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ABSTRACT

This paper presents a study about web accessibility from the point
of view of information access and communication for people with
visual disabilities and web content developers. Thirty users who
are blind and sixty web content developers participated in a
survey study using diverse screen readers and accessibility
validators. The results evidence issues that make difficult the
information access and increase user frustration mainly due to the
fact that web developers do not consider W3C recommendations.
Finally, web developers actually agreed to believe in myths such
as that accessible web sites are useful for a small population, web
accessibility design implies a lot of developing work and it is
expensive, and that the end result is not visually pleasant.

RESUMO

Este trabalho apresenta um estudo sobre acessibilidade na Web do
ponto de vista do acesso as informagdes e a comunicagdo por
pessoas com deficiéncia visual e por desenvolvedores Web. Os
participantes foram organizados em grupos, sendo que o Grupo 1
teve a participagdo de 30 usuarios cegos ou com baixa visdo e o
Grupo 2 teve a participagdo de 60 desenvolvedores de contetido
ou sistema para a Web com diferentes niveis de experiéncia na sua
profissdo. Foram aplicados questionarios on-line, previamente
testados com diferentes leitores de tela e validadores de
acessibilidade automaticos. Os resultados evidenciaram problemas
que dificultam o acesso a informagdo e que causam frustracdo aos
usudrios com deficiéncia visual, e que ocorrem porque oS
desenvolvedores Web ndo implementaram as recomendagdes de
acessibilidade do World Wide Web Consortium (W3C). O grupo
de desenvolvedores Web ainda mostrou acreditar em mitos, tais
como: sites acessiveis sdo uteis somente para uma pequena
populacdo, design de sites acessiveis exige demasiado trabalho
para a equipe de desenvolvimento, desenvolvimento de sites
acessiveis envolve um custo financeiro elevado, € o resultado final
de um site acessivel ndo ¢ visualmente agradavel.

Descritor de Categorias e Assuntos
H.5.2 [Information Interfaces and Presentation (e.g., HCI)]:
user Interfaces - Evaluation/methodology. K.4.2 [Computing and
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Termos Gerais
Design, Human Factors.

Palavras Chaves
Acessibilidade; Internet; Usuarios com Deficiéncia Visual,
Desenvolvedores Web.

1. INTRODUCAO

Um numero crescente de pessoas com deficiéncia vem utilizando
recursos tecnologicos no dia a dia para possibilitar ou
potencializar sua comunicagdo e acessar as informagdes [8, 10,
11]. Tecnologias assistivas, também conhecidas como ajudas
técnicas, sdo recursos de acessibilidade e inclusdo porque sdo
capazes de proporcionar um maior grau de autonomia e de
assisténcia para a superac@o de obstaculos e barreiras na interacdo
entre a pessoa com deficiéncia e um ambiente real ou
virtual. Entretanto, se por um lado esses recursos podem ser
utilizados como ferramentas estratégicas para extrapolar barreiras
de comunicagdo e como fator de qualidade de vida para as pessoas
com alguma deficiéncia, por outro lado possuem pouca serventia
se o ambiente/cenario em que devem ser utilizados ndo apresentar
critérios de acessibilidade [4, 8, 16, 19].

Muito se tem discutido sobre a importancia de uma sociedade
inclusiva, que reconheca a diversidade das pessoas com
deficiéncia, a importdncia de sua autonomia e independéncia
individuais [3, 4, 10, 11]. Conforme tratado no preambulo do
documento da Convengdo sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia [14], considera-se que a deficiéncia ¢ resultante da
interagdo entre pessoas com deficiéncia e as barreiras atitudinais e
ambientais que impedem sua efetiva participagdo na sociedade em
igualdade de oportunidades com as demais pessoas.

O World Wide Web Consortium (W3C) ¢ uma das principais
organiza¢des de padronizagdo da Web, que tem por finalidade
estabelecer padrdes para a criagdo e a interpretagdo de contetidos
para a Web [19]. Considerando que o valor principal da Internet é
o social porque permite que as pessoas sejam capazes de se
comunicar e acessar informagdes e servigos [5, 6, 7, 21, 22], é
dever de todo desenvolvedor Web respeitar e seguir padrdes de
acessibilidade para que ndo sejam impostas barreiras tecnoldgicas
que desestimulem e até mesmo impecam o acesso as paginas que
estdo na Internet. Busca-se um site que siga os padrdes do W3C
para que seja acessado por diversos usuarios, independentemente
do sistema do dispositivo, browser ou sistema operacional que
utiliza.
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No Brasil, a acessibilidade na Web ainda se configura como um
objetivo a ser alcangado, conforme pode ser visto desde o estudo
realizado pelo Comité Gestor da Internet no Brasil - CGLbr [5],
em 2010, e que foi confirmado no estudo apresentado neste artigo.

O estudo realizado pelo CGlL.br, intitulado como “Dimensdes e
caracteristicas da web brasileira: um estudo do .gov.br”[5], teve
como objetivo produzir informagdes e indicadores que
contribuissem para o entendimento das caracteristicas da Web e
do seu comportamento nas areas de acessibilidade e
universalidade, além de acompanhar a sua propria evolugdo. A
amostra incluiu sites localizados sob o dominio .gov.br e sites fora
desse dominio, desde que fossem redirecionados a partir de um
site .gov.br. Quanto a aderéncia aos padroes HTML do W3C,
segundo [5], quanto mais aderente aos padrdes, melhor a pagina
poderd ser acessada por qualquer usudrio, independente do
dispositivo ¢ de seu ambiente operacional. Nesse quesito, a
analise realizada com base em aproximadamente 6,3 milhdes de
paginas HTML indicou que cerca de 90% das paginas
apresentaram mais de uma incorre¢do de aderéncia, apenas 5%
estavam completamente de acordo com o padrdo, e 4% ndo
puderam ser avaliadas.

A aderéncia a padrdes de acessibilidade visa garantir o acesso
universal a sites, mesmo para pessoas com alguma deficiéncia.
Naquele estudo, a analise deste quesito foi realizada a partir das
recomendagdes de Web Content Accessibility diretrizes 1.0 -
WCAG 1.0 [21] ¢ do e-MAG [9], que ¢ um modelo de
acessibilidade do Governo Eletronico Brasileiro. Para esta anélise,
também foi utilizado o software ASES, que foi desenvolvido pelo
Governo Brasileiro. De 6.279.206 paginas HTML coletadas, 98%
(6.153.476 paginas) ndo apresentaram nenhuma aderéncia aos
padrdes de acessibilidade, ou seja, ndo estavam em conformidade
com os niveis de prioridade 1, 2 ou 3 [21].

O trabalho aqui apresentado analisa e discute a questdo da
acessibilidade da Internet no Brasil a partir de diferentes
perspectivas, considerando o ponto de vista de usuarios com
deficiéncia visual e de desenvolvedores de conteido em
Web. Nosso objetivo foi de que os dados coletados permitissem
explorar e descrever o fendmeno da acessibilidade na Web e que
essa fosse considerada no desenvolvimento de paginas Web, de
materiais on-line de cursos a distancia, de recursos digitais
diversos, dentre outros.

2. TRABALHOS RELACIONADOS

Estudos [4, 7, 13] mostraram a importancia de promover a
acessibilidade na Web como um recurso que pode permitir o
acesso participativo e universal das pessoas com deficiéncia na
Internet, tanto para o acesso as informagdes e aos meios de
comunicagdo quanto para interagdo em ambientes de e-learning.

A Sociedade Brasileira de Computagdo (SBC) organizou um
workshop com o objetivo definir questdes de pesquisa que seriam
importantes para a Ciéncia e para o Brasil [17]. Deste encontro,
foram pontuados “Grandes Desafios da Pesquisa em Computagao
no Brasil para o periodo de 2006 até 2016 e um desses foi o
“Acesso participativo e universal ao conhecimento do cidadao
brasileiro”. Esse desafio tem como objetivo vencer barreiras
tecnologicas, educacionais, culturais, sociais ¢ econdmicas, que
impecam o acesso do cidaddo brasileiro ao conhecimento. Para
tal, destaca a concepcdo de sistemas, ferramentas, modelos,
métodos, procedimentos e teorias que sejam capazes de tratar a
questdo do acesso a informagdo. Trata, entdo, da producdo de
tecnologia computacional que motive e apoie a participagdo do
usuario no processo de producdo de conhecimento e decisdo sobre

seu uso [17]. O relatério sobre esse seminario informa que
diferentes areas da Computagdo devem contribuir para a solugéo
desse desafio e destaca a area de Interagdo Humano-Computador
(IHC), dando énfase ao design de interfaces, ao design para todos,
como uma das caracteristicas desse desafio.

Outro estudo que envolve o acesso a informagao foi realizado por
WebAIM [23], que analisou as preferéncias de usudrios de
software do tipo Leitor de tela. Participaram dessa pesquisa 651
pessoas, sendo que 586 (90%) indicaram que utilizam leitores de
tela devido a alguma deficiéncia. Com relagdo a experiéncia no
uso desse software, a maioria dos usuarios que considerou serem
eficientes sdo os que possuem alguma deficiéncia. Por outro lado,
esses mesmos usudrios relataram ter experiéncia ligeiramente
menor na Internet do que aqueles sem deficiéncia. No que se
refere ao acesso a informagdo, uma das questdes desse estudo
tratou sobre itens que causavam problemas de acesso aos
conteidos da Web. Foram identificados, nesta ordem de
prioridade:

1. CAPTCHA (recurso que apresenta uma palavra ou texto em
imagem distorcida para garantir que o acesso esta sendo feito
por um usuario humano, e ndo por softwares automatizados)

Flash inacessivel

Links ou botdes que ndo fazem sentido

Imagens com descrigdo ausente ou inadequada
Formularios complexos ou de dificil entendimento
Falta de teclado de acessibilidade

Tela ou partes da tela que muda inesperadamente

Cabegalho ausente ou inadequado

e A T o

Excesso de itens ou links de navegacao

_.
e

Tabelas de dados complexas

—_
J—

Falta de link para "pular para o contetido principal" ou "pular
navegagao"

12. Sistema de pesquisa inacessivel ou ausente

Deve-se observar que a maioria dos itens citados, e que resultaram
em dificuldade de acesso que poderiam causar frustragdo aos
usuarios, ocorreu porque o desenvolvedor Web ndo implementou
a acessibilidade.

Esse estudo [23] também apresentou opg¢des para que oS
participantes indicassem a principal razdo para que muitos
desenvolvedores ndo criassem sites acessiveis. As respostas
foram, nessa ordem:

1. Falta de sensibilizagdo para a acessibilidade na Web (242
respostas — 38%).

2. Falta de habilidades ou conhecimentos de acessibilidade na
Web (176 respostas — 27.6%).

3. Medo de que a acessibilidade ird dificultar/modificar
aparéncia, comportamento ou funcionalidade (164 respostas
—25.7%).

4. Falta de orgamento ou recursos para torna-lo acessivel (55
respostas — 8.6%).

Ainda, para determinar o que poderia ter mais impacto para
melhoria da acessibilidade na Web, o estudo apresentou duas
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opgdes, que tiveram as seguintes respostas: Melhores sites na
Web, mais acessivel (431 respostas — 68.6%) e Melhores
tecnologias de assisténcia (197 respostas — 31.4%). Por fim, em
termos gerais, o estudo de WebAIM [23] indicou que ndo ha um
usudrio tipico de leitor de telas, mas hé preferéncia por leitores de
tela gratuitos ou de baixo custo, e que para minimizar barreiras de
acesso as informagdes ¢ fundamental que o site tenha uma boa
estrutura e que atenda as recomendagdes de acessibilidade.

Campos [4] também descreve um estudo sobre acessibilidade na
Web, apresenta propostas de design de sites acessiveis e propoe
um método de avaliagdo de acessibilidade, que une processo
manual e automatico de avaliacdo/validagdo. Power et al. [15]
apresenta um estudo empirico dos problemas encontrados por 32
usudrios cegos que avaliaram 16 sites de acordo com as diretrizes
do WCAG 2.0. Os resultados revelaram uma relagdo entre os
problemas enfrentados por usuarios cegos, usuarios de leitores de
tela, e WCAG 2.0. Outros estudos apresentam diferentes métodos
de avaliag@o que podem ser utilizados para avaliar a acessibilidade
de paginas da Web, considerando pros e contras, e propriedades
diferentes [2, 9, 19].

3. PESQUISA

Esta secdo descreve a amostra, os procedimentos adotados para a
realizacdo da pesquisa, os instrumentos para a coleta de dados, os
resultados da pesquisa ¢ uma discuss@o sobre esses.

3.1. Composicao da amostra

A amostra foi ndo probabilistica, mas intencional [20]. E, apesar
do projeto de pesquisa ter sido anunciado em redes sociais, o
estudo foi dirigido a determinados grupos de usuarios: usuarios de
Internet com alguma deficiéncia visual e desenvolvedores web.

A pesquisa foi realizada no periodo de 20 de junho a 31 de agosto
de 2012 e contou com a participagdo de 30 usudrios com
deficiéncia visual (Grupo 1) e 60 desenvolvedores de aplicagdes
para Web (Grupo 2).

Os participantes do Grupo 1 tiveram o seguinte perfil: 8 usuarios
do género feminino e 22 do género masculino. Desses, 3 usuarios
tinham idade menor do que 20 anos, 9 usuarios possuiam de 20 a
29 anos, 5 usuarios entre 30 e 39 anos, 5 entre 40 € 49 anos, € 8
usuarios com mais de 50 anos de idade. No que se refere ao nivel
de deficiéncia visual (Tabela 1), 13 possuiam baixa visdo
enquanto 17 eram cegos com acuidade visual igual ou menor que
0,05 no melhor olho, com a melhor corregdo Optica.

Tabela 1. Grupo 1: nivel de deficiéncia visual

Nivel da deficiéncia Frequéncia (n - %)

Baixa visdo ou visdo sub-normal 13-433
Cegueira 17-56.7
Total 30-100

O Grupo 2, que contou com a participagdo de 60 respondentes
com formagdo em computagdo e tecnologia, foi composto por 2
desenvolvedores web que tinham menos de 1 ano de experiéncia
nessa funcdo, 13 que tinham entre 1 e 3 anos de experiéncia, 18
que tinham entre 4 e 6 anos, 15 que tinham 7 e 10 anos e 12 que
tinham mais de 10 anos de experiéncia como desenvolvedor Web
(Tabela 2). Com relagdo ao nivel de experiéncia, este foi
classificado em Iniciante, Intermediario e Avangado, conforme
pode ser observado na Tabela 3.

Tabela 2. Grupo 2: anos de experiéncia como desenvolvedor

Web
Anos de experiéncia Frequéncia (n - %)
Menos de um ano 2-33
Entre 1 e 3 anos 13 -21.7
Entre 4 e 6 anos 18-30
Entre 7 e 10 anos 15-25
Mais de 10 anos 12-20
Total 60 - 100

Tabela 3. Grupo 2: Nivel de experiéncia no desenvolvimento
para Web

Nivel de experiéncia | Frequéncia (n - %)
Iniciante 12-20
Intermediario 18-30
Avangado 30-50

Total 60 -100

3.2. Procedimento
A pesquisa foi realizada em cinco etapas, descritas a seguir:

e FEtapa I: a amostra foi definida para incluir dois grupos de
usudrios: usudrios com deficiéncia visual (Grupo 1) e
desenvolvedores Web (Grupo 2). O grupo 1 incluiu os
usuarios com baixa visdo e usuarios que sdo legalmente cegos,
conforme Decreto 5.296/2004.

e FEtapa 2: foram desenvolvidos os instrumentos de coleta de
dados para o Grupo 1 e para o Grupo 2. Esses instrumentos
foram validados com relagdo ao atendimento aos critérios de
acessibilidade em duas fases. Na 1* fase foram realizados
testes automaticos com o DaSilva, ASES, aDesigner,
AccessMonitor, eXaminator ¢ TAW.Na 2% fase foram
realizados testes manuais a partir de diferentes leitores de tela
de software, como DOSVOX, NonVisual desktop Access-
NVDA e ChomeVox. Para a avalia¢do manual, também foram
utilizados Checklists de Pontos de Verificagdo para Web
Content Accessibility Diretrizes 1.0 e WCAG 2.0 Checklist de
WebAIM. Cabe ressaltar que a realizagdo de diferentes testes
de acessibilidade aplicados aos instrumentos de coleta de
dados ocorreu porque eles foram gerados a partir de editores
de questionario on-line.

e FEtapa 3: os instrumentos de coleta de dados foram validados
por um pequeno grupo de controle, a fim de verificar o nivel
de compreensdo das questdes que foram formuladas e as
opg¢des de resposta.

e FEtapa 4: aplicagdo dos questionarios. Foram enviados
convites via rede social, feitos contatos com institutos e
associagdes de pessoas cegas no Brasil, e com empresas de
desenvolvimento de conteido. No que se refere ao Grupo 1,
alguns institutos retornaram informando que ndo possuiam e-
mail, outros que e-mail estava inativo, € outros que nao
responderam ao convite, que fora enviado ao email
institucional da organizagdo. No Grupo 2, empresas que
tiveram conhecimento da pesquisa entraram em contato para
informar que iriam solicitar que pelo menos um dos seus

327



Nuevas Ideas en Informatica Educativa TISE 2013

funcionarios participassem da pesquisa. Foram divulgados os
enderecos web dos instrumentos de coleta de dados e os dados
foram coletados.

e FEtapa 5: refere-se a andlise dos dados, que sdo apresentados e
discutidos neste trabalho.

3.3. Instrumentos

Para a coleta de dados foi utilizada a pesquisa quali-quantitativa
ndo-experimental no qual os proprios participantes respondem a
questionarios sobre seus comportamentos, sem que haja
intervengdo sistematica do pesquisador [20].

Foram desenvolvidos questionarios on-line especificos para o
Grupo 1 e para o Grupo 2, que seguiram os principios e
recomendacdes do WCAG 1.0 e 2.0, tendo sido testados em
validadores especificos de acessibilidade, conforme ja descrito.
Ainda, no que se refere a elaboragdo do questionario para usuarios
com deficiéncia visual, foram realizados testes de acessibilidade a
partir de diferentes leitores de tela, ja informados na Etapa 2 dos
Procedimentos.

Os questionarios do Grupo 1 ¢ do Grupo 2 foram semi-
estruturados com perguntas abertas e fechadas, essas ltimas com
possibilidade do usuério complementar suas respostas por meio de
um campo de texto livre.

O questionario do Grupo 1 foi composto de 16 perguntas e incluiu
questdes sobre a frequéncia de utilizacdo de ajudas técnicas e
software de acessibilidade, atributos positivos para serem capazes
de acessar a Internet, exemplos de obstaculos frequentemente
encontrados que dificultam o acesso as informagdes durante a
navegacdo de um site, exemplos dos sites que mais utilizam e
exemplos de sites que ndo utilizam devido as barreiras de acesso,
e participagdo em testes de acessibilidade. Desta forma, o estudo
relacionado ao Grupo 1 teve como objetivo investigar a percepgao
de acessibilidade dos sites por usudrios cegos e as principais
barreiras de acesso a informagao.

O questionario do Grupo 2 teve 15 questdes e tratou sobre o nivel
de conhecimento a cerca do W3C, das diretrizes de acessibilidade
do W3C, das recomendagdes de acessibilidade direcionadas aos
usudrios com deficiéncia visual, dos tipos de testes de
acessibilidade. Também coletou exemplos de sites que haviam
sido desenvolvidos por eles para que pudéssemos observar a
aderéncia a acessibilidade do W3C. Portanto, essa parte da
pesquisa foi mais relacionada ao uso e entendimento das diretrizes
de acessibilidade.

3.4. Resultados

Sendo uma pesquisa quali-qualitativa, na parte qualitativa €
natural que o pesquisador se defronte com uma quantidade
significativa de texto cujo conteido merece uma analise mais
aprofundada. Para tal, foi utilizada a técnica de analise de
contetido [1], que conduz a descrigdes sistematicas, qualitativas
ou quantitativas, ajuda a reinterpretar as mensagens dos
participantes e a atingir uma compreensao de seus significados em
um nivel que vai além de uma leitura comum. Nesta técnica, a
definicdo das categorias ¢ um processo fundamental para o
desenvolvimento da pesquisa, fazendo o elo entre os objetivos
propostos e os resultados obtidos [1, 12].

No estudo, as respostas foram agrupadas com base nos elementos
comuns entre eles. Classificou-se por semelhanga ou analogia,
segundo critérios previamente estabelecidos e definidos no
processo ¢ as respostas foram, assim, sendo categorizadas.

A seguir, sdo apresentados alguns resultados da pesquisa,
organizados por Grupo 1 e Grupo 2. Cabe informar que o nimero
total de respostas para algumas questdes é diferente do ntimero
total de participantes em cada grupo porque houve questdes em
que se podia escolher mais de uma opc¢do de resposta. Ainda,
alguns totais podem ndo ser iguais a 100% devido ao
arredondamento dos valores.

Grupo 1 — O que disseram os usuarios com deficiéncia visual
O estudo com o Grupo 1 foi realizado com o objetivo de coletar
informagdes sobre os recursos de acessibilidade, as preferéncias
do site, e as barreiras mais comuns para acessar informacdes na
Internet [Tabelas 4 e 5].

Em relacdo aos recursos de acessibilidade mais utilizados, as
respostas foram nessa ordem: Software leitor de tela (25, 51%),
Navegador textual (12, 24.5%), Ampliador de tela/ lupa virtual (6,
12.2%) e Navegador por voz (6, 12.2%). Apesar de muitos
usudrios terem selecionado a opc¢do "Outros", ndo foram
fornecidas informagdes especifica para indicar quais recursos
adicionais estavam sendo referidos. Sobre a preferéncia por
softwares do tipo leitores de tela, os participantes responderam a
uma questdo aberta e destacaram o uso de DOSVOX (15, 27.3%),
Jaws (14, 25.5%), o NVDA (14, 25.5%), Virtual Vision (4, 7.3%),
Voice Over (3, 5.5%), Lupa do Windows 7 (2, 3.6%), Magic (2,
3.6%) e Virtual Magnifying Glass (1, 1.8%).

Tabela 4. Grupo 1: Tecnologia assistiva

Tecnologia assistiva Frequéncia (n - %)

Leitor de tela 25-51
Navegador textual 12-24.5
Ampliador de tela / Lupa virtual 6-12.2
Navegador por voz 6-12.2
Total 49-100

Tabela 5. Grupo 1: Software de acessibilidade

Software de acessibilidade Frequéncia (n - %)

DOSVOX 15-273
Jaws 14-25.5
NVDA 14-255
Virtual Vision 4-73
Voice Over 3-55
Windows 7 Magnifying Glass 2-3.6
Magic 2-3.6
Virtual Magnifying Glass 1-1.8
Total 55-100

Quanto aos aspectos positivos, que facilitam a navegagdo e o
acesso as informagdes, foram obtidas 110 respostas [Tabela 6]:
teclas de atalho para navegacdo (24, 21.8%), uso de formularios
corretamente estruturados (24, 21.8%), videos com texto ou dudio
descricdo (22, 20%), imagens com texto alternativo (21, 19.1%),
paginas em que o tamanho das letras pode ser facilmente
aumentado ou reduzido (10, 9.1%), paginas ou imagens que
tenham contraste de cor adequado (6, 5.5 %). Além dessas opgdes,
alguns participantes afirmaram usar motores de busca para
procurar conteudo em sites, e mencionaram que landmarks
deveriam ser privilegiados na construgdo de sites. Esse recurso
permite incluir marcas de referéncia em um site de forma que se
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possa ir diretamente a um trecho da pagina web. E comumente
utilizado para marcar blocos importantes como menu de
navegacdo, conteudo principal, campos de busca, dentre outros.

Tabela 6. Grupo 1: Pontos positivos

Pontos positivos Frequéncia (n - %)

Uso de teclas de atalho para navegagio 24 -21.8

Formularios que podem ser navegados 24 -21.8

por meio de uma sequéncia ldgica

Videos com descrigdo textual ou sonora 22 -20

Imagens com texto alternativo 21-19.1

Paginas em que o tamanho das letras 10-9.1

pode ser aumentado ou reduzido

facilmente

Péginas ou imagens que possuem 6-55

contraste adequado

Outros 3-2.7
Total 110 -100

Para identificar barreiras de acesso comumente encontradas
durante uma navega¢do na Web foram apresentadas algumas
opgdes, que contradiziam aspectos positivos apresentados em
questdo anterior. As respostas foram coerentes [Tabela 7]. No
campo em aberto, usuarios incluiram uso de Flash inacessivel e do
recurso CAPTCHA, que ¢ destacado no depoimento de um
participante: As paginas solicitam que sejam digitados numeros e
letras que aparecem na imagem. Algumas dessas paginas até
oferecem a possibilidade de ouvir o codigo de seguranca,
contudo, muitas vezes este audio ndo funciona ou ndo é em
portugués. Frustante. Estes resultados sdo semelhantes aos
identificados na pesquisa realizada por WebAIM [23], que
investigou as preferéncias de usuarios que utilizam softwares do
tipo Leitor de tela.

Tabela 7. Grupo 1: Pontos negativos

Exemplos de barreiras de acesso Frequéncia (n - %)

Imagens sem texto alternativo 27-14.9

Textos apresentados como imagens 26-14.4

Formularios que ndo podem ser 25-13.8

navegados por meio de uma sequéncia

logica

Videos sem descrigdo textual ou sonora 24 -13.3

Auséncia de teclas de atalho para 23-12.7

navegacao

Tabelas que ndo fazem sentido quando 22-12.2

lidas célula por célula ou em modo

linearizado

Paginas com caixas de mensagem em 16 - 8.8

sobreposi¢io

Contrastes inadequados entre as cores da 8§-44

fonte e fundo

Paginas em que o tamanho das letras ndo 7-39

pode ser aumentado ou reduzido

facilmente

Outros 3-1.7
Total 181-100

Sobre sites mais utilizados, no total foram citados 24 sites, que
incluiram sites de contetido, de busca, de e-mail, compra on-line,
dentre outros servicos. Houve destaque para Google
(http://google.com.br), Gmail (http:/gmail.com) e Cegueta
(http://cegueta.com), que, ao serem aplicados testes de
acessibilidade automaticos, responderam com menor indicacdo de
barreiras de acesso. Entretanto, cabe compartilhar alguns
comentarios que foram atribuidos a esta questao:

e O Facebook eu utilizo apenas a versdo mobile, inclusive no
PC, pois so assim consigo navegar com maior agilidade, uma
vez que o facebook convencional contém muitos links ilegiveis
pelo Virtual Vision e também ndo apresenta uma boa
sequéncia logica, facil de navegar com as teclas tab, setas
etc., que geralmente sdo as mais usadas na web.

o Em geral a maioria das paginas é navegavel com algum
esforgo, mas sofrem do mal de excesso de informagdo, o que
tende a dificultar sua navegagado.

e O Gmail eu utilizo apenas a versdo em HTML bdasico, pois o
gmail convencional é muito complexo para o Virtual Vision
funcionar plenamente.

Sobre sites que ja tivessem utilizado, ou que gostariam de utilizar,
mas ndo o fazem por problemas de acessibilidade, houve destaque
para sites de instituicdes bancdarias, sites governamentais, de
entretenimento, de redes sociais, de comércio eletronico, dentre
outros. Seguem outros depoimentos, que, coincidentemente,
também foram realizados por participantes que utilizam o leitor de
telas Virtual Vision:

e De modo geral, enfrento muita dificuldade em preencher os
cadastros quando aparecem na tela, pois muitas vezes a
pergunta a qual eu preciso responder ndo é lida pelo Virtual
Vision, exemplificando: quando pergunta o meu sexo, o
Virtual Vision ndo lé esse dado, mas apenas as opgdes
masculino e feminino, o que me faz deduzir a pergunta;
contudo, muitas vezes se a caixa ndo for combinada e ndo
contiver op¢des para marcar, ou seja, se o campo for apenas
editavel, ndo ha como saber o dado a ser preenchido

e O proprio site da Universidade ¢ um bom exemplo de
endereco eletronico que apresenta muitas insuficiéncias de
acessibilidade. A central do aluno, unico local onde posso
consultar minhas informagées académico-financeiras, quando
solicita o preenchimento de um codigo de seguranga, que
aparece na tela e deve ser copiado pelo aluno, acaba me
impedindo o acesso, pois o Virtual Vision ndo Ié esse codigo,
uma vez que o texto aparece como imagem. Ademais, muitas
informacgoes uteis, tais como os horarios das disciplinas, as
listas de deferimento/indeferimento das trocas de turnos
constantes na pagina da Faculdade de Direito sdo
apresentadas na forma de planilha, ou algo do género, o que
é totalmente inviavel de acessar. Outro grande entrave é o
site da biblioteca, que sequer me permite fazer uma busca de
forma plena; isso é extremamente lastimadvel, pois para fazer
uma simples pesquisa eu preciso me locomover até a
biblioteca. Sem contar que o acesso remoto ao acervo
eletrénico que a biblioteca proporciona a todos os alunos
também se torna completamente inacessivel a nos, deficientes
visuais.

Sobre a experiéncia na realizagdo ou participagdo em testes de
acessibilidade, 26 (86.7%) participantes indicaram ainda ndo
terem participado de testes de avaliacdo de acessibilidade. Os
usudrios que participaram (4 — 13,3%) descreveram que o
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processo ocorreu a partir do uso de leitor de tela para navegar nos
sites, sem haver a especificacdo de uma tarefa ou cenario
especifico a executar. Ainda assim, é necessario considerar que
nem todos os leitores de tela possuem a mesma qualidade e que
nem todo usudrio estd preparado para realizar um teste de
acessibilidade e, tdo pouco, para revisar o codigo da pagina para
confirmar se os erros de acessibilidade indicados de fato existem
ou sao decorrentes da limitagdo do leitor de tela utilizado.

A andlise referente ao Grupo 1 indica que ha sites que ainda
apresentam informag¢des ndo perceptiveis aos usuarios com
deficiéncia visual, que possuem problemas de navegag@o que
impedem que as informagdes sejam compreensiveis e acessadas
por esses usuarios. H4 que se verificar melhores praticas no
desenvolvimento de sites, que passa pela conscientizagdo de
instituicdes de ensino que formam desenvolvedores de aplicagdes
para Web. Ha necessidade de se buscar a¢des inclusivas de modo
que a acessibilidade se torne um requisito para a qualidade do
conteudo on-line, também sugerido por [13].

Grupo 2 — O que disseram os desenvolvedores Web

A pesquisa com o Grupo 2 foi realizada com desenvolvedores de
conteudo ou sistema para a Web. Foram coletadas informagdes
sobre a experiéncia e conhecimento sobre 0 W3C, WCAG e sobre
a experiéncia em testes de acessibilidade. Retomando,
participaram 60 desenvolvedores com diferentes anos e niveis de
experiéncia em desenvolvimento para Internet [ Tabelas 2 e 3].

Quanto ao conhecimento sobre o W3C, 4 (6.7%) participantes
afirmaram que ndo sabiam sobre os padrdes W3C e suas diretrizes
enquanto 47 (78.3%) sabia parcialmente, e apenas 9 (15%)
afirmaram ter um conhecimento mais aprofundado, conforme
Tabela 8. No entanto, apenas 8 (13.3%) dos desenvolvedores que
conhecem as normas e diretrizes do W3C em algum nivel
alegaram utiliza-las como uma pratica e 32 (53.3%) informa que
as utilizam na maioria das vezes.

Tabela 8. Grupo 2: Nivel de conhecimento sobre W3C

Nivel de Conhecimento Frequéncia (n - %)

Nao conhece 4-6.7

Conhece de forma geral 47-178.3

Conhece profundamente 9-15
Total 60 - 100

Cabe informar que os desenvolvedores mais experientes foram os
mesmos que indicaram aplicar os padroes W3C, em pelo menos
algum nivel de frequéncia.

Os participantes que informaram que conhecem os padrdes e
recomendagdes do W3C em algum nivel, mas ndo o aplicam,
justificaram de diferentes maneiras, conforme segue:

e Os navegadores atuais conseguem renderizar sites que ndo
seguem as recomendagées do W3C. Validar sites utilizando o
algoritmo do W3C em todas as paginas ndo é algo trivial de
fazer. Além do mais, o cliente ndo entende para que isso
serviria e certamente acharia uma perda de tempo preencher
todos os textos alternativos de uma galeria de 50 imagens
para que alguém com problemas visuais pudesse acompanhar
as fotos.

e Questdo de tempo verso beneficios. As validagbes W3C sdo
validas até certo ponto, a partir dele o ganho é muito pouco
em relagdo ao tempo gasto para conserta-las.

e Porque ndo é uma politica empregada pela empresa, e como
os prazos do projeto estdo sempre apertados, no final, as
diretrizes do W3C nunca acabam sendo um pré-requisito do
projeto.

Desta forma, com base nas declaragdes dos participantes, sdo
fatores que impedem a possibilidade de aderir as diretrizes do
W3C: falta de conscientizag@o por parte da empresa e do cliente,
que financia a construgdo do site, falta de conhecimento por parte
do desenvolvedor, falta de tempo, e falta de conhecimento sobre
os padrdes Web.

O Grupo 2 quando foi questionado sobre diretrizes de
acessibilidade do W3C, respondeu da seguinte forma [Tabela 9]:
14 (23.3%) afirmaram que ndo sabem sobre as WCAG 1.0 ou
WCAG 2.0, 19 (31.7%) conhece, mas pouco, ¢ 27 (45%) sb
entendem de forma geral. Nenhum dos participantes considera
que as conhece profundamente.

Tabela 9. Grupo 2: Nivel de conhecimento sobre diretrizes de

acessibilidade do W3C
Nivel de Conhecimento Frequéncia (n -
%)
Conhece de forma geral 27-45
Conhece, mas pouco 19-31.7
Nao conhece 14-23.3
Total 60-100

Dos 46 participantes que conhecem em algum nivel as
recomendagdes de acessibilidade do W3C (Tabela 10), 6 (13%)
participantes afirmam que quase nunca consideram essas
recomendagdes, 21 (45.6%) utilizam somente as vezes, 15
(32.6%) utilizam na maioria das vezes, ¢ somente 4 (8.7%)
sempre as utilizam. Ainda, com rela¢do ao nivel de conhecimento
em desenvolvimento para Web, tem-se que somente 18.3% dos
usudrios mais experientes seguem as recomendacdes de
acessibilidade (5% informa que sempre aplica enquanto 13.3% na
maioria das vezes). Essa propor¢do reduz para 11.6% para
desenvolvedores tidos como intermediarios (1.6% informa que
sempre aplica e 10% que aplica na maioria das vezes) e somente
1.6% para desenvolvedores iniciantes (nenhum  dos
desenvolvedores iniciantes indica que sempre aplica e somente
1.6% aplica as recomendagdes de acessibilidade na maioria das
vezes).

Esse resultado sobre o grau de conhecimento e aplicagdo das
recomendagdes de acessibilidade corresponde ao estudo de
Brajnik [2], que tratou de testes de acessibilidade baseados no
WCAG 2.0 e discutiu as diferengas de interpretagdo dos
resultados de acordo com o conhecimento de especialistas e ndo-
especialistas para determinar se o conteudo da web atende as
conformidade do WCAG.

Tabela 10. Grupo 2: Nivel de conhecimento sobre diretrizes de
acessibilidade do W3C

Nivel de Conhecimento Frequéncia (n - %)
Quase nunca 6-13.0
Sim, somente as vezes 21-45.6
Sim, na maioria das vezes 15-32.6
Sim, sempre 4-8.7
Total 46 - 100
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Os participantes que informaram que conhecem as recomendagdes
de acessibilidade em algum nivel, mas ndo as aplicam,
justificaram de diferentes maneiras:

e Ja ouvi falar, mas nunca realmente cheguei a me preocupar
com essas questoes. Acredito que seja devido ao fato de os
proprios clientes ndo exigirem que os projetos contemplem
tais recomendagoes de acessibilidade. Atualmente, como
estou desenvolvendo produtos que atingem um grande publico
(mais de 100.000 requisicbes por minuto), sei que
acessibilidade é um fator importante e deveriamos fazer uso
dessas recomendagdes o quanto antes.

e Os clientes ndo sabem o que é acessibilidade para Web e ndo
se interessam que seus sites sejam acessiveis. Muitos clientes
querem apenas sites bonitos, mesmo que precisem ser em
Flash e ndo funcionem em tablets. O que dizer de
acessibilidade? Além disso, prever acessibilidade é um
trabalho adicional que precisaria ser incluso no or¢amento, o
que encareceria o projeto para o cliente. Ao saber do prego
mais alto em fungdo da acessibilidade, certamente essa seria
a primeira caracteristica da qual o cliente estaria disposto a
abrir mdo em seu site.

e Porque a organiza¢do onde trabalho ndo me fornece tempo
extra de trabalho para desenvolver estas caracteristicas.

e  Geralmente, no meu dia-a-dia, acessibilidade nao é um
requisito para os projetos que eu atuo.

o Construir um site totalmente acessivel exige mais tempo de
desenvolvimento, testes com ferramentas adequadas, etc.
Tudo isso gera um custo maior e cabe ao cliente essa decisdo.

o [Infelizmente, até o momento, nenhum cliente exigiu que o site
fosse acessivel por pessoas com algum tipo de deficiéncia,
porém, muitos Content Management System jd contém de
alguma forma alguns padroes de acessibilidade do W3C, mas
ndo tdo completo, eu acho.

Sobre recomendagdes de acessibilidade do W3C especificas para
usudrios com deficiéncia visual (Tabela 11), 15 (25%)
participantes  afirmam que nunca consideraram  essas
recomendagdes, 15 (25%) que quase nunca, 18 (30%) que
consideram essas recomendacdes, mas somente algumas vezes, e
12 (20%) que as consideram na maioria dos sites que
desenvolvem. Nenhum desenvolvedor considera que as aplica
sempre.

Tabela 11. Grupo 2: Desenvolvimento de sites acessiveis para
pessoas com deficiéncia visual

Desenvolvimento de site acessivel | Frequéncia (n - %)

Nunca 15-25
Quase nunca 15-25
Sim, mas somente as vezes 18 - 30
Sim, na maioria das vezes 12 -20

Total 60 - 100

Relacionando o uso dessas recomendagdes com o nivel de
experiéncia dos desenvolvedores, apenas 7 (23.3%) dos 30
participantes mais experientes seguem as recomendagdes de
acessibilidade para deficientes visuais na maioria dos casos
enquanto 9 (30%) dos participantes as seguem sé as vezes, 6
(20%) quase nunca as seguem e 8 (26.7%) afirmam que nunca as

seguem. Para 18 desenvolvedores intermediarios, as respostas
foram assim categorizadas: 5 (27.8%) utilizam na maioria das
vezes, 7 (38.9%) somente as vezes, 3 (16.7%) quase nunca ¢ 3
(16.7%) nunca utilizaram. Quanto aos 12 desenvolvedores
iniciantes, 2 (16.7%) utilizam somente as vezes, 6 (50%) quase
nunca e 4 (33.3%) nunca utilizaram.

Os usudrios que utilizam de alguma forma essas recomendagdes
informaram que incluem no desenvolvimento de seus sites as
recomendagdes apresentadas na Tabela 12.

Tabela 12. Grupo 2: Recomendacdes de acessibilidade

adotadas
Recomendac¢des Adotadas Frequéncia (n - %)

Fazer as paginas web funcionarem de 30-13.8
forma previsivel
Fornecer alternativas em texto para 29-134
qualquer contetido nio textual
Tornar o contetido legivel e 28-12.9
compreensivel
Ajudar os usuarios a ndo cometer erros 25-11.5
Fornecer formas de ajudar os usudrios a 18-8.3
navegar, localizar conteudos e determinar
onde eles estdo
Construir paginas Web robustas de forma 17-7.8
que possam ser interpretadas de forma
concisa por diversos agentes do usuario
Fornecer tempo suficiente aos usuarios 15-6.9
para lerem e utilizarem o conteudo
Disponibilizar funcionalidades a partir do 13-6
teclado
Nao criar contetido de uma forma que 12-55
possa causar ataques epilépticos
Facilitar a audigdo e a visualizagdo de 12-5.5
conteudo pelos usuarios
Criar contetidos que possam ser 11-5.1
apresentados de diferentes maneiras
Fornecer alternativas para midias com 6-2.8
base no tempo
Outros: Fazer teste de cores para 1-0.5
daltonismo

Total 217 -100

Com relagdo aos testes de acessibilidade [Tabela 13], a maioria
dos participantes do Grupo 2 (35 — 58.3%) informa que ndo
realiza nenhum método de teste de acessibilidade, 15 (25%) dos
entrevistados aplicado testes manuais, 5 (8,3%) aplica testes
automaticos, e 5 (8,3%) aplica testes de acessibilidade manuais e
automaticos.

Relacionando a experiéncia no desenvolvimento de conteudo ou
sistema para Web, dos 30 participantes experientes, somente 3
(10%) realizam testes de acessibilidade manual e automatico, 2
(6.7%) aplicam somente teste automatico, 10 (33.3%) aplicam
somente testes manuais e 15 (50%) informam que ndo aplicam
nenhum teste de acessibilidade em suas aplicagdes. Quanto aos 18
participantes intermediarios, 1 (5.5%) aplica testes manuais e
automaticos, 2 (11.1%) aplicam somente testes automaticos, 3
(16.7%) aplicam somente métodos manuais e 12 (66.7%) nao
aplicam nenhum método de teste de acessibilidade. Dos 12
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participantes iniciantes, 1 (8.3%) aplica testes de acessibilidade
manual e automatico, 1 (8.3%) aplica somente teste automatico, 2
(16.7%) aplicam somente testes manuais e 8 (66.7%) ndo aplicam
nenhum método de teste.

Tabela 13. Grupo 2: Tipos de teste de acessibilidade

Tipos de testes de acessibilidade Frequéncia (n - %)

Nio 35-583
Sim, apenas por meio de testes de 15-25
acessibilidade manuais (avaliagdo
humana)
Sim, apenas por meio de testes de 5-83
acessibilidade automaticos
Sim, por meio de testes de acessibilidade 5-83
automaticos e manuais

Total 60 - 100

Alguns participantes descreveram de forma geral como sdo
realizados os testes e que recursos sdo utilizados. Dentre esses,
destacaram-se os validadores do W3C, testadores de cores para
daltonismo, leitor de telas como o DOSVOX e o Jaws. Outros
participantes citaram o uso do software Selenium, que ¢
direcionado a testes funcionais e ndo a testes de acessibilidade.

3.5. Discussio

Este estudo ¢ preliminar e seus resultados podem servir para um
estudo comparativo mais amplo e mais longo. Na interpretagdo
dos dados, deve-se ater para o fato de que algumas perguntas eram
de natureza mais técnica e ¢ possivel que algum participante ndo
possuisse o conhecimento técnico necessario para respondé-la
adequadamente. Ainda, uma vez que as respostas estdo baseadas
nas experiéncias com os usudrios, uma experiéncia negativa pode
interferir nas respostas, podendo generalizar uma situagdo
bastante particular.

Dadas essas consideragdes, discutimos alguns resultados do
Grupo 2 tomando como base alguns mitos que foram apresentados
por Spelta [18] e adaptados para os resultados do nosso estudo.

o Acessibilidade Web ¢é so para deficientes visuais. Quando
uma recomendacdo de acessibilidade ¢ respeitada, atende-se
a varios tipos de usuarios. Por isso, atender a tipos diferentes
de deficiéncias nao significa trabalho replicado.

e Na prdtica, o numero de usudrios que se beneficiariam com
a aplicagio de acessibilidade é  relativamente
pequeno. Quando um site é acessivel, além de atingir os
usuarios de Internet que normalmente ndo seria capazes de
acessa-lo por causa de barreiras a acessibilidade, também sao
criadas condigdes para novas pessoas serem capazes de usar
a Internet.

e Fazer um site acessivel demora e custa caro. Algumas
adaptagdes para alcangar a acessibilidade na Web sdo, de
fato, trabalhosas. Mas, somente se sabe se 0 tempo € o custo
do projeto web sdo adequados, se forem considerados os
beneficios alcangados.

e E melhor fazer uma pdgina web especial para pessoas com
deficiéncia visual ¢ Um site que é acessivel para pessoas
com deficiéncia visual ndo é atraente. Os recursos de
acessibilidade disponiveis ja permitem criar sites bonitos,
funcionais e acessiveis. Mas, para isso, de forma similar a

novas tecnologias, para se obter bons resultados, a técnica de
acessibilidade precisa ser aprendida.

e Vamos por partes: primeiro fazemos o site, depois fazemos
acessibilidade. De forma similar ao que acontece com
qualquer tecnologia, geralmente o primeiro projeto acessivel
demanda um tempo e um custo maior, porque ¢ preciso
capacitar a equipe.

e Nos sabemos o que é bom. Quanto mais cedo se permitir que
os usudrios sejam capazes de participar no projeto de site,
mais detalhes serdo disponibilizados durante todo o periodo
de durac@o do projeto e menos mudancas serdo necessarias
para a versdo final do site.

4. CONSIDERACOES FINAIS

No Brasil, a cultura da acessibilidade na Web tornou-se mais
evidente a partir do Decreto 5296/2004 [3], que estabelece normas
gerais e critérios basicos para a promocdo da acessibilidade das
pessoas com deficiéncia. Nesse dispositivo legal, ha um capitulo
proprio que trata do acesso a informagdo e a comunicagdo e que
afirma que no prazo de até doze meses a contar da data de
publicacdo daquele Decreto, seria obrigatoria a acessibilidade nos
portais e sites eletronicos da administragdo publica da Internet,
para o uso das pessoas com deficiéncia visual, garantindo-lhes o
pleno acesso as informagdes disponiveis.

O trabalho aqui apresentado analisa e discute o tema da
acessibilidade da Internet no Brasil, considerando o ponto de vista
de usuarios com deficiéncia visual e de desenvolvedores de
contetido Web. Descrevemos um fendomeno sobre acessibilidade
na Web para pessoas com deficiéncia visual que deveria ser
considerado no desenvolvimento de Websites, de materiais on-
line de cursos a distancia, dentre outros.

O estudo realizado mostrou que ainda ha sites que apresentam
barreiras de acesso, bem como muitos desenvolvedores ndo tém
conhecimento sobre as diretrizes do W3C, ou sobre suas
recomendagdes de acessibilidade. Portanto, muito possivelmente
continuardo a desenvolver sites que apresentem barreiras de
acesso mantendo uma lacuna entre o ideal e o real.

Também foram identificados mitos, baseados no trabalho de
Spelta [18], relacionados ao desenvolvimento de sites acessiveis,
os quais estdo relacionados a um mal-entendido sobre os critérios
de acessibilidade. Estes mitos incluem a ideia de que sites
acessiveis s3o uteis apenas para uma pequena parcela da
populacdo, que a concepcdo de sites acessiveis exige muito
trabalho extra da equipe de desenvolvimento, e que o resultado
final ndo ¢é visualmente atraente. Tais questdes devem ser
entendidas e desconsideradas como empecilhos a acessibilidade.

Como trabalho futuro, pretende-se uma nova rodada de coleta de
dados de forma a realizar um estiidio mais longo e incluir mais
usuarios com deficiéncia visual, permitindo uma amostra mais
representativa. Esta nova rodada de coleta de dados deve incluir
perfis adicionais de participantes, como agentes do governo,
institui¢des de ensino, bem como clientes que financiam a criagdo
de contetdos e servicos on-line, que normalmente representam
um segmento da populagdo que é capaz de influenciar a opinido
publica.
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