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ABSTRACT

This paper describes the main considerations needed to formulate 1:1 laptop national
policies from the point of view of the developing nations. The main argument is
summarized in that the implementation of laptop programs in these countries has to
consider the social equity factor and not only the direct improvement of education.
In other words, this article attempts to emphasize the themes of e-inclusion and the
‘digital divide’ as one of the main reasons behind a laptop policy in the schools of
the developing world.

RESUMEN

En este articulo se describen las consideraciones centrales para formular politicas
nacionales 1:1 con laptops desde un punto de vista de los paises en desarrollo. El
argumento principal se resume en que la implementacion de programas con laptops
en dichos paises tiene que considerar el factor de equidad social y no sélo el factor
de mejoramiento directo de la educacion. En otras palabras, este articulo intenta
enfatizar el tema de la e-inclusion y la brecha digital como una de las justificaciones
centrales de una politica de laptops en las escuelas de los paises en desarrollo.
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INTRODUCCION!

La incorporacion de laptops (computadores portatiles) en el sistema educativo
es un tema que se debate desde la década de los 1990’s. Una de las principales
dificultades que hasta ahora suponia la incorporacién masiva de laptops tenia que
ver con la escasa evidencia empirica respecto de su potencial utilidad para mejorar
la educacion, sumado a los enormes costos de implementacion. Desde el inicio del
nuevo milenio y particularmente en los ultimos 2 a 3 afios esta discusion se presenta
enun contexto donde algunos de los principales actores de la industria computacional
se han embarcado en la produccion de laptops educativos. Probablemente el ejemplo
de la iniciativa denominada One Laptop per Child (OLPC) es la que mas atencion
ha atraido a la fecha.

Iniciativas como OLPC a su vez ha incentivado el debate en torno a los modelos
1:1 (un computador por cada estudiante). Esta discusion casi siempre se produce en
relacion con la idea de incorporar estos laptops en la sala de clase y por tanto en el
proceso educativo.

La evidencia disponible a la fecha indica que la implementacién de modelos 1:1 es
una decision compleja. Por ejemplo, las experiencias piloto o las recomendaciones
de expertos parecen apuntar a que algunos de los focos prioritarios de atencion
a considerar en esta clase de proyectos tienen que ver con el nuevo rol que los
profesores deberian cumplir [33], el impacto en la capacidad de auto-aprendizaje por
parte de los estudiantes [5] o en general, la manera en la que las escuelas deberian
adaptarse frente a este nuevo desafio [11].

Sin embargo, la introduccion de los laptops ha generado algunas suspicacias y
cuestionamientos en cuanto a su posible impacto, particularmente en relacion a
mejoramiento de los nifios en los tests estandarizados que miden la calidad de la
educacion. Tales suspicacias pueden resumirse en el tecno-escepticismo de Owen
et al: “No es acerca de laptops, es acerca de empoderamiento”[25] o en la de Albion
(1999) calificando toda la euforia producida por estos aparatos como “Laptop
Ortodoxia™'[1]

La evidencia reciente no respalda ese escepticismo: los proyectos con laptops
adecuadamente implementados si producen multiples impactos positivos en
el mejoramiento de la educacion. No obstante, la mayoria de los argumentos
criticos tienden a minimizar otras consideraciones que resultan fundamentales en
sociedades altamente desiguales como en el caso de la mayoria de las naciones
de América Latina. Me refiero especificamente al argumento de la equidad. Dicho

argumento apunta a que mientras los sectores socio-econémicos mas acomodados

1.Un muy buen resumen de estas discusiones se encuentra en [34].
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tienen asegurado el acceso en la escuela y el hogar, aquellos socio-econémicamente
menos favorecidos se enfrentan a restricciones ancladas en problemas socio-
econdomicos estructurales de estas sociedades, como la desigual distribucion del
ingreso. En términos practicos, los sectores mas pobres acceden preferentemente a
la infraestructura de las escuelas, casi siempre en condiciones mas restrictivas y a
tecnologia menos actualizada que la contraparte privada.

Para paises altamente desiguales, la consecuencia practica de minimizar el factor
equidad en una politica nacional de promocion de modelos 1:1 basados en laptops
-0 similares dispositivos moviles- puede impactar directamente no solo el ambito
educativo sino que mas ampliamente a la sociedad en su conjunto. De hecho, el
principal argumento a favor de una politica publica de esta naturaleza podria
precisamente fundamentarse primero en la cuestion de la equidad y luego en el
impacto educativo.

El paper se divide en tres partes. Primero exploraré brevemente algunas de las
principales tecnologias emergentes que podrian permitir la creacion de estrategias
1:1. Luego, proseguiré con la discusion sobre los modelos 1:1 basados en laptops y
como éstos pueden servir para redefinir la concepcion tradicional de la educacion.
Posteriormente analizaré el factor equidad y como hoy resulta financieramente
viable para la mayoria de los paises en desarrollo implementar politicas 1:1 (al
menos gradualmente). Finalmente presentd recomendaciones de implementacion

centrandome en el caso chileno.

LA IRRUPCION DE LAPTOPS EDUCATIVOS

El afio 2007 ha marcado el inicio de la etapa mas ambiciosa que la industria
tecnoldgica haya lanzado a la fecha para promover la incorporacion de laptops
educativos en los paises en desarrollo. Notoriamente, los esfuerzos mas claros al
respecto han venido de la fundacion One Laptop per Child (OLPC) y de la empresa
Intel, aunque hay varios casos emergentes dignos de destacar.

OLPC, es una iniciativa fundada por el Profesor del MIT Nicholas Negroponte y que
cuenta con participacion de actores clave de la industria tales como AMD, Motorota
y Google. La fundacion se ha propuesto una ambiciosa meta: facilitar que en los
proximos afios todos los nifios del mundo puedan tener su propio laptop. Para lograr
este objetivo el equipo técnico detras del proyecto ha redisefiado radicalmente
tanto la tecnologia que usan estos aparatos como los modelos de negocio asociados
a su comercializacion y distribucion.

Desde el punto de vista del disefio, la promesa del proyecto OLPC ha sido construir
un laptop que por un lado soporte condiciones ambientales dificiles, tales como las
que se encuentran en sectores rurales de la mayoria de los paises en desarrollo y por
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otro, logre prestaciones que a pesar del bajo costo de la maquina no comprometan las
posibilidades de aprendizaje los nifios, es decir, no afectar la calidad para favorecer
el bajo precio. El resultado ha generado varias innovaciones que seguramente se
incorporaran como un estandar en la industria dentro de dos o tres afios, entre las

que vale la pena mencionar:

a)El ‘dual-display’ que permite una modalidad de uso convencional a color y otra
para uso en exteriores en blanco y negro. Este monitor de 1200x900 pixeles tiene
una resolucion (200DPI) muy superior a la mayoria de los equipos disponibles en
el mercado logrando perfecta visibilidad a plena luz del dia.

b)Posee un modo “e-book™ que se logra al invertir el monitor al estilo de equipos
tablet PC, lo que facilita la lectura de libros o su uso como consola de juegos.

c)Los equipos tienen tecnologia wi-fi y ademas se conectan a una red de tipo Mesh
que se configura de manera automatica y con la que es posible no sélo compartir
Internet sino que operar en red atin en la ausencia de ésta.

d)EI laptop consume niveles de electricidad promedio de 2 watts y puede ser
recargado con diversos mecanismos activados con poder humano, como por
ejemplo un pedal. Se estima que en condiciones normales la bateria podria durar 6
a 9 horas, es decir, muy por sobre las baterias de laptops convencionales.

e) Elsoftware—elaborado sobreunadistribucion gratuita de Linux- estaespecialmente
desarrollado para promover el aprendizaje basado en el constructivismo (“aprender
haciendo”). De hecho, este enfoque se aplica incluso a tareas normalmente
consideradas mas avanzadas como la programacion: los nifios pueden ver el cédigo
fuente de las aplicaciones que ejecutan, asi como escribir sus propias aplicaciones
y compartirlas. El sistema posee también un innovador sistema de seguridad para
proteger a los niflos de posibles robos y otros peligros? .

Desde un punto de vista del modelo de negocios, el proyecto OLPC ha desafiado

de igual forma a la industria tradicional al reducir o eliminar los intermediarios.

Gracias a la generacion de economias de escala —con 6rdenes de produccion de

cientos de miles de unidades- la maquina alcanza un precio de $175 dolares para

el afio 2007 con una meta de $100 dolares para el 2009. Estos laptops se venden en

una primera etapa exclusivamente a los gobiernos, en 6rdenes de minimo 250 mil

2.La informacion mas actualizada y oficial sobre el proyecto se encuentra en http://wiki.laptop.org/ El

medio no-oficial mds activo sobre el proyecto se denomina olpcnews.com
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unidades °.

Otro de los proyectos educativos mas destacados corresponde a la iniciativa
impulsada por Intel. El proyecto denominado “Classmate PC” ha desarrollado un
laptop que al igual que el de OLPC esta concebido para naciones en desarrollo. El
equipo ya se encuentra desplegado en varios paises (desde el segundo trimestre del
2007) y puede ser adquirido directamente por las escuelas en unidades individuales,
es decir, no en volimenes que s6lo pueden ser manejados por el gobierno central.
Los Classmate PC vienen equipados por defecto con el sistema Windows XP por
lo que su funcionamiento resulta bastante sencillo para usuarios con experiencia
previa. Ademas pueden ejecutar practicamente la totalidad de las aplicaciones
convencionales de un laptop estandar, incluyendo el paquete de Office, navegador
web, audio, video, etc. Una de las principales consideraciones de este proyecto esta
asociada a los profesores, a los que dota de herramientas especiales para facilitar
el control de las actividades que realizan los estudiantes dentro de la sala de clases.
El Classmate a su vez posee un sistema anti-robo bastante robusto, asociado
fisicamente a la placa madre por lo que —al igual que el OLPC- se transforma en un
objeto con reducido interés para re-venta o robos.

Otro equipo portatil que ha tenido una buena recepcion es el ITP-C el que ademas
de las funciones basicas (navegar por Internet y ofimatica) incorpora la posibilidad
de recolectar datos por la via de sensores, lo que lo hace especialmente atractivo
para experimentos en ciencia.*

Probablemente también es relevante considerar varias otras tecnologias emergentes
de bajo costo (entre 100 y 300 dolares) que pueden fomentar el acceso a las TICs.
Entre éstas estan el proyecto Simputer y Mobilis ambos de la India® asi como los
equipos producidos por Northec en Tailandia®, el Tian En GX-2 producido Sichuan
Sinomanic Technology en China’, o el de Aware Electronics en Taiwan por nombrar
solo algunos. Lo que todos estos ejemplos parecen estar demostrando es que hay un
creciente interés por parte de la industria tecnologica por masificar herramientas que

permiten el acceso a las TICs para la creciente fraccion del planeta que comienza a

3.En julio del 2007 la prensa internacional informé que Carlos Slim, actualmente el hombre mas rico
del planeta, llegé a un acuerdo con la fundacion OLPC para adquirir 1 millén de unidades para el
aiio 2008, las que serdn desplegadas en las escuelas mas pobres de Mexico. Esto puede indicar que en
los préximos dos afios tendremos la participacion de mads empresarios y filantropias involucradas en
esfuerzos privados para implementar proyectos como OLPC.

4.http://www.itpsoft.com/

S.http://www.ncoretech.com/

6.http://norhtec.com/

7.http://www.sinomanic.com/
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tener las posibilidades de hacerlo, particularmente en paises asiaticos como China
e India y en muchos de América Latina.

Equipos como el OLPC o el Classmate PC estan especialmente disefiados para los
nifios y sus actividades educativas mientras que otros como los mencionados recién
pueden facilitar que los profesores tengan un rapido acceso a las nuevas tecnologias.
Ambos objetivos resultaban financieramente inviables hasta hace dos o tres afios.
En otras palabras, lo que la proliferacion de estas maquinas permite es que por
primera vez en la historia de computacion, el tema del costo de implementacion se
reduzca dramaticamente como barrera para adoptar estas tecnologias. La decision
de adoptar modelos 1:1 ahora es politico-técnica.

POLITICAS PUBLICAS PARA MODELOS 1:1 CON
LAPTOPS

A continuacion quisiera referirme a algunos aspectos que deberian tenerse en
consideracion al discutir la conveniencia de una politica publica que promueva
modelos 1:1 con laptops. En particular, se asume la perspectiva de los formuladores
de politicas publicas. Desde esa optica, deben considerarse los siguientes aspectos

a) La evidencia empirica detallada y focalizada en paises en desarrollo es
todavia insuficiente: Aunque los laptops son una tecnologia relativamente comun
desde hace méas de una década, hasta ahora no han existido muchos estudios de
programas piloto o implementaciones masivas para el caso de los paises en
desarrollo. Auque lo anterior puede ser s6lo cuestion de tiempo, lo cierto es que en
términos practicos constituye una barrera real al limitar las fuentes de informacion
disponibles para los formuladores de politicas a casos donde la implementacion ha
gozado de condiciones practicamente inalcanzables para la mayoria de los paises
en desarrollo. Haciendo una analogia, la experiencia acumulada a la fecha en
implementacion de otros proyectos TICs en paises en desarrollo —en muchos casos
deficientes o fallidas- deberia ser mas que suficiente para analizar cuidadosamente
la situacion (Avgerou 1998; Avgerou 2000; Baliamoune-Lutz 2003; Cecchini and
Scott 2003; Moodley 2005)

b) Evidencia desfasada en el tiempo: Una de las grandes ventajas de las nuevas
tecnologias (su rapida tasa de actualizacion y re-cambio) se transforma en una
barrera cuando los encargados de formular politicas evaluan la implementacion de
modelos 1:1 con informacién que deja de ser relevante por la des-actualizacion de
las tecnologias.

Como es bien sabido, la capacidad de procesamiento asi como la variedad de
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aplicaciones (software) se van actualizando con extrema rapidez. Por lo tanto, el
usar como referencia estudios con tecnologia de los 1990°s seguramente arroja
resultados menos satisfactorios que la disponible hoy, entre otras cosas por la fuerte
orientacion hacia el usuario, la facilidad de uso, los recursos multi-mediales y la
diversidad de aplicaciones orientadas a la educacion que suponen las herramientas
mas recientes. De hecho, esta limitante podria aplicarse a todos los programas con
mas de 10 afios de antigiiedad y hasta cierto punto con todos aquellos con mas de 5.
Un ejemplo de este tipo de estudios podria representarlo (Albion 1999) que termina
por dar una mira muy escéptica al rol de los laptops en la educacion.

c¢) Evidencia concentrada mayoritariamente en el nivel micro: Es decir, el mayor
volumen de los estudios disponibles enfatizan lo que ocurre dentro de instituciones
educativas pero no lo que ocurre a nivel sectorial (en todo o parte del sistema
educativo) o nacional. Por tanto, las recomendaciones tienden a centrarse en un tipo
especifico de instituciones, por ejemplo escuelas (Muir-Herzig 2004; Warschauer,
Grant et al. 2004; Warschauer 2006) o universidades (Demb, Erickson et al. 2004;
McVay, Snyder et al. 2005)

d) Evidencia no categorica sobre el impacto directo de los laptops en el
mejoramiento de la educacion: Este puede ser uno de los antecedentes mas criticos
a considerar por los formuladores de politica puesto que tiene que ver con los
resultados o productos esperados de la decision de implementar estos programas.

Tal como lo indica Mark Warschauer -sintetizando una investigacion de dos afios
sobre casos de implementacion de laptops en escuelas de EEUU- es importante
desmitificar el tema de los resultados en estos tests:

“Aunque hay indudablemente excepciones a la regla, los programas con laptop
en general no han tenido un efecto apreciable en los resultados de los estudiantes
en los tests.(...) ;Por qué un esfuerzo educativo tan costoso y ambicioso provee
tan pocos resultados en los puntajes de los tests? Primero porque las ventajas
de aprendizaje que los laptop ofrecen a los estudiantes —por medio de facilitar la
busqueda de informacion el uso de multimedios y la revision de lo que escriben-
no necesariamente se muestra en tests de ‘papel y lapiz’. Y segundo, porque los
programas con laptop estan todavia en su infancia y casi cualquier innovacion
tecnologica toma un numero de afios para alcanzar un impacto total ’[34 p.34]

Contodo, algunos estudios —aunque de paises desarrollados- sirven como referencia.
De hecho, laconclusion casi generalizada de practicamente lamayoria de los estudios
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realizados sobre la base de programas que en algunos casos ya han cumplido varios
aflos de vida es que la contribucion de los laptops ha sido positiva.®

El caso de Cooltown documentado por Mabry y Snow [14] puede ser relevante como
ejemplo en este sentido. Esta experiencia desarrolld un piloto con modelos 1:1 y
1:2 en escuelas con nifios socialmente desaventajados en el estado de Washington
(USA) entre el 2001 y el 2002. Ademas del contexto socio-econémico la experiencia
es relevante de estudiar porque incluyo la mayoria de las aplicaciones y practicas
que pueden ejecutarse hoy en dia fueron utilizadas en este programa tales como
espacios virtuales, herramientas para compartir archivos, Chat, uso de multi-
medios etc.

De este caso ademas puede destacarse una cita a cargo de uno de los profesores de
la escuela: “;Ha [Cooltown] mejorado su nivel de lectura, escritura y matematicas?
Quizas o quizas no. Pero les ha ayudado a tener una manera de comunicarse y una
fortaleza (interior) con la que pueden brillar, lo que es increiblemente importante en
el largo plazo para su educacion” [14, p.296].

De cualquier forma, los resultados cuantificables si fueron positivos para el caso
de cooltown: “En una comparaciéon con escuelas demograficamente comparables
participantes de este estudio, Roosevelt (cooltown) tuvo mejoras proporcionalmente
mayores en lecturay escritura, casi alcanzando a una de las escuelas de comparacion,

con los puntajes de matematicas todavia retrasados” [14, p.299]

8. Existen varias recopilaciones recientes sobre modelos 1:1 con laptops. Para una vision general puede
consultarse el documento “research summaries” disponible en www.walledlake.k12.mi.us Para una

vision de mayor profundidad ver el libro de Warschauer (2006)
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Objetivos de los programas 1:1

La computacion 1:1 aborda varios desafios entre los que destacan:

* Mejorar la equidad de acceso a la tecnologia

* Mejorar la calidad del aprendizaje

* Implementar y apoyar buenas practicas en integracion de tecnologia

* Instituir evaluaciones formativas e instruccion diferenciada

* Incrementar la performance en los tests estandarizados

* Mejorar la habilidad de los estudiantes para adoptar el aprendizaje continuo (de
por vida)

* Preparar a los estudiantes para el mundo del trabajo « Mejorar la coneccion
entre el hogar y la casa

Figura 1: Adaptado de “1:1 Computing: A guidebook to help you to make the right
decision”, 2005

FiGura 1. Apartapo DE “1:1 CoMPUTING: A GUIDEBOOK TO HELP
YOU TO MAKE THE RIGHT DECISION”, 2005 *°

LAPTOPS Y LA REDEFINICION DE LA EDUCACION

“The school is transforming into a place of joy and excitement” (La escuela se esta

transformado en un lugar alegre y excitante).”

Lacita es parte de uno de los reportes de la implementacion de un piloto del proyecto
OLPC en Brasil y refleja muy bien una de las fortalezas del enfoque detras de ese
proyecto de laptops educativos. De hecho, esta idea nos permite explorar por qué
proyectos 1:1 potenciados con laptops suponen ampliar el concepto de la ensefianza
tradicional -en la que el profesor asume un rol fundamental- y complementarlo con
el rol que los propios nifios podrian asumir para explorar, descubrir y compartir
conocimiento nuevo.

Elhecho de que los nifios puedan interactuar mas libremente fuera de los laboratorios
de computacion, esta emergiendo como una de las principales ventajas de proyectos
1:1 basados en laptops.

9. Disponible en www.ftlwireless.org
10. Cita extraida de informe semanal de avance, publicado en la seccion “news” en http://wiki.laptop.

org/
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Enefecto, herramientas como por ejemplo los laptops educativos que mencionabamos
anteriormente, apuntan mucho mas al desarrollo de habilidades de cooperacion
y trabajo en red centrado en el protagonismo de los propios nifios. Esto a su vez
significa reconocer que ellos tienen un potencial de aprendizaje mucho mayor
si se les permite desarrollar sus capacidades para manejar la tecnologia de una
forma no circunscrita totalmente a los contenidos y modalidades estandarizadas,
aprovechando especialmente la movilidad que ofrecen los laptops.'!

Gran parte de estas consideraciones apuntan al fortalecimiento de la dimension
ludicay colaborativa del aprendizaje [17, 12, 27, 31]. Estas dimensiones traen consigo
una promesa que tal como seflala Punie, se resumen en que: “Las TICs pueden
hacer el aprendizaje algo mas atractivo (p.ej., ambientes virtuales multi-media y
simulaciones) y mas emocionales (p.¢j., al conectar a gente). El objetivo es hacer el
aprendizaje tan placentero y emocional como sea posible y deseable. Muchos de los
procesos de aprendizaje actual no invitan a la gente a aprender” [27, p.193].

Para ejemplificar este punto: en el estudio citado sobre el proyecto “cooltown” se
evaluo la diferencia entre las interacciones conducentes a aprendizaje en la escuela
con laptops y en las escuelas con laboratorios tradicionales que participaron en el
proyecto piloto. En los laboratorios “se compartia algo de informacion tecnologica
(...)aunque la oportunidad disminuia por el arreglo fisico del lugar: los computadores
estaban ubicados en una larga linea de mesas (...) generalmente limitando las
interacciones de los estudiantes a las estaciones de trabajo adyacentes” [14, p.303]
Una imagen como ésta no ocurre necesariamente con el caso de proyectos basados
en laptops educativos en que los estudiantes tienen la posibilidad de interactuar
entre si, no soélo dentro de salas de clase sino que en el interior y exterior de las
escuelas. De hecho la proliferacion de herramientas gratuitas como blogs, wikis o
portales como youtube, flickr y otras aplicaciones de la llamada web 2.0 hacen cada
vez mas posible este tipo de colaboracion '2.

Porlotanto, estetematambiénhaservido paracuestionarlosparadigmastradicionales

11. Hasta cierto punto los nuevos teléfonos celulares del tipo “smartphone” y las PDA también podrian
utilizarse para funciones de aprendizaje como las descritas, aunque tienen varias limitaciones tales
como la capacidad de conectar equipos periféricos, el tamaiio de la pantalla, la capacidad de memoria
y procesamiento de datos y la falta de contenidos educativos que los transforma en una opcion con
potencial, pero inferior a las ofrecidas por los laptops educativos disponibles hoy en el mercado.

12. Por ejemplo, la plataforma Think.com desarrollada por la empresa Oracle es una de las pioneras en
desarrollar espacios controlados, seguros y amistosos para la colaboracion en red basada en paginas y

herramientas de Internet.
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de adquisicion de destrezas de uso de las TICs. Al respecto, podemos tomar como
referencia un estudio realizado en Holanda hace unos afios y documentado por van
Dijk [32] que nos sugiere que es importante abandonar la creencia de que podemos
dominar y desarrollar destrezas computacionales principalmente por la via de la
educacion formal (cursos). Si bien los cursos de computacion, base de la mayoria de
las politicas de info-alfabetizacion, pueden entregar conocimientos operacionales
basicos, la verdadera adquisicion de destrezas parece solo alcanzarse con la practica
personal que incluye el ensayo y error y la ayuda de pares. Si esto es asi, el seguir
esperando que los nifios logren realmente dominar las TICs con el enfoque de una
hora semanal de actividades formales, controladas en el contexto de un laboratorio
computacional puede ser un error lamentable.

En tal sentido, van Dijk intenta poner el énfasis sobre una cuestion fundamental:
para beneficiarse de la sociedad de la informacion y contribuir potencialmente a la
generacion de riqueza y empleo en la economia digital no deberiamos simplemente
dominar los elementos mas basicos del funcionamiento de las nuevas TICs
(computadores, Internet) sino que tender a desarrollar destrezas y habilidades
mucho més avanzadas. Lo anterior no es mayoritariamente fruto, al menos en
su investigacion, de cursos o manuales computacionales, sino que del ‘ensayo y
error’ producto de la practica personal con los computadores. Ademas del auto-
aprendizaje, destaca el aprendizaje con los pares, incluyendo familiares cercanos
en el caso de los nifios[32].

Este tema debe colocarse ademas en el contexto de las barreras psico-sociales
que dificultan la apropiacion de las nuevas tecnologias y que podrian ser
remediadas con una mayor exposicion a las TICs. Esta exposicion deberia ocurrir
tempranamente (educacion basica o primaria) entre otras razones porque dichas
barreras se hacen mas infranqueables en los adultos, mas atn si provienen de
sectores socio-econdmicos desfavorecidos [29]. De hecho, la propia OECD sugiere
que los estudiantes cuyo primer uso de los computadores es cercano a los quince
afios -en un estudio realizado a la mayoria de los paises miembros- tienen “menos
probabilidad de sentirse confortables al usarlos que aquellos cuya experiencia data
de su educacion primaria o principios de la secundaria”[23 p.18].

Si la adquisicion de destrezas informacionales de orden superior, por ejemplo
las que permiten manejar lenguajes de programacion, disefiar aplicaciones web
o administrar blogs y otras plataformas similares pueden beneficiarse del auto-
aprendizaje y la cooperacion de pares, entonces resulta bastante mas razonable
desde un punto de vista del Estado el promover politicas que apunten a dotar de
herramientas tales como los laptops educativos a un numero mayoritario de los

estudiantes. Lo anterior, particularmente si se considera la dimension de equidad y
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“nivelacion de la cancha” que una politica como esta podria producir en el mediano
plazo.

EL FACTOR EQUIDAD

Talcomolosugeriamos enlasecciénanterior,unasociedad basadaenel conocimiento
requiere del manejo de destrezas y habilidades mucho mas complejas que las que
esta entregando el sistema tradicional de acceso restringido a la computacion
garantizado por las escuelas [27, 31]. De hecho, varios estudios parecen demostrar
que los niflos hacen un uso mas intensivo de las TICs fuera de la escuela que dentro
de ella, principalmente en su casa [20, 21, 26, 32].

Si esto es asi, conviene poner atencion a los factores que estan limitando el acceso
fuera de la escuela, en cuyo caso debemos analizar el problema de la desigualdad
social, que como sabemos es uno de los factores principales para explicar la
desigualdad de acceso a las TICs [28, 10, 37].

En sociedades con altos niveles de pobreza y desigualdad la problematica del acceso
a las tecnologias asume un sentido de urgencia. Tal como lo expresa un reciente
estudio “Las TICs, mas que ofrecer una mejora confiable a las injusticias tienden
a reforzar las inequidades y estructuras sociales existentes [18, p.1177] Es por
esta razon que el factor equidad ha sido precisamente una de las justificaciones
principales para impulsar politicas de acceso universal a computadores -incluyendo
laptops- en las escuelas en Estados Unidos, algunos paises asiaticos y la Union
Europea [22, 23, 24].

A la vez, este argumento también forma parte de los que se esgrimen para pasar a
la nueva fase donde se facilita el acceso a las Tics a las familias y estudiantes de los
paises en desarrollo. De hecho, durante el ano 2007 paises como Uruguay, Peru o
Brasil han avanzado en formular politicas nacionales de acceso a laptops donde esta
ha sido una consideracion frecuentemente mencionada.

Esto tiene que ver con lo que ya adelantdbamos en la seccion anterior. Tal como indica
la OECD: “Los estudiantes sin acceso a computadores en su casa provienen mas
comunmente de backgrounds socio-econdmicos bajos, especialmente en aquellos
paises donde el acceso promedio de computadores en el hogar es comparativamente
bajo”[24, p.16]

En efecto, la evidencia analizada por un estudio de Sweet y Meates (2004) usando

13. De hecho hay autores que sugieren que la “brecha digital” ha generado un fenomeno de “inequidad
digital” muy complejo de enfrentar puesto que involucra a varias otras formas de inequidad que ya se

encuentran instaladas en la sociedad (Kvasny 2006)
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datos de PISA para la OECD muestra que los mejores lectores de 15 afos de edad
tienen significativamente mas acceso en sus hogares a un rango de TICs que los que
obtienen peores resultados en escritura. Los primeros tienen mas computadores en
casa, mas acceso a Internet y mas software educativo. Esto se relaciona con aquellos
que solo tienen acceso en sus escuelas, donde los resultados son menos alentadores
en términos de alfabetismo basico [30].

El asunto de las diferencias de acceso en el hogar y en la escuela también ha sido
detectado en el contexto de los resultados de otro estudio que aborda parcialmente
el tema de la brecha digital en Chile en el ambito de la educacion publica versus la
educacion privada. Este estudio, disponible en el sitio web del Programa Enlaces'
(Ministerio de Educacion, Chile)- sugiere que dicha brecha se produce, entre otras
causas, debido al hecho de que muchos nifios de los colegios privados (con mayores
recursos) poseen un computador en sus casas y pueden por lo tanto, practicar mucho
mas frecuentemente, no sélo en torno a los deberes formales exigidos por el colegio,
sino que también en torno a otro tipo de destrezas (juegos, Chat, Internet, etc.) que
finalmente producen un manejo sustantivamente superior en ellos versus los niflos
sin acceso a computadores en sus hogares.

El acceso de los nifios tiene varios efectos “secundarios” interesantes de considerar.
Por ejemplo, el estudio comentado sugiere que el hecho de disponer de estas
tecnologias en el hogar puede provocar incentivos para que los mas adultos aumenten
su interés por aprender mas y por ende mejorar sus niveles de instruccion basica.
Esto podria ser uno de los tantos efectos no esperados (pero deseables) de una
politica de inclusion digital basada en incorporar laptops (computadores portatiles)
al sistema educativo, suponiendo que los nifios pueden llevarlos a casa.

Tal como lo indica la figura 2 el diagnostico es claro: Mientras que el acceso en las
escuelas es ahora casi universal en los paises de la OECD, el acceso en los hogares
todavia puede mejorar bastante. La mayor disponibilidad de recursos ha sido una
pieza clave para lograr los actuales niveles de penetracion tecnoldgica. Esto sin

embargo, es bastante distinto en el caso de los paises en desarrollo

14. (Enlaces 2005)
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“La minoria de estudiantes que todavia tienen un acceso limitado a computadores rindio
bajo el promedio de la OECD en los test PISA 2003. En particular, aquellos sin acceso a
computadores en su hogar estan en promedio un nivel de manejo bajo el promedio de la
OECD. En la mayoria de los paises este efecto permanece incluso luego de considerar en

el analisis el background socio-economico de los estudiantes.

Estudiantes con la experiencia mds breve en el uso de computadores obtuvieron resultados
mas bajos (en promedio) en PISA 2003. Aquellos con menos de un afio de experiencia

pueden solo desarrollar las tareas matemdticas mds simples.

Los estudiantes que usan los computadores menos frecuentemente en el hogar
también rinden bajo el promedio de PISA 2003. Sin embargo, los estudiantes que usan
computadoras mas frecuentemente en las escuelas no obtienen mejores resultados que el
resto en todos los paises analizados. Al observar la frecuencia con la que los estudiantes
usan las computadoras para un rango de propdositos los resultados superiores en PISA
fueron los estudiantes con un nivel intermedio de uso en vez de aquellos con el mayor uso

de computadoras.

Estudiantes con poca confianza en su habilidad para llevar adelante tareas rutinarias en
el computador o en Internet obtuvieron resultados mas bajos en matematicas que aquellos

mas diestros en su uso”.

FIGUR4 2. “ARE STUDENTS READY FOR A TECHNOLOGY RICH WORLD?
WhAT THE Pisa STUDIES TELL US” [23]

LA FACTIBILIDAD FINANCIERA

Una de las razones mas relevantes que han impedido acelerar la formulacion e
implementacion de politicas que tiendan a modelos 1:1 en paises en desarrollo tiene
que ver con la factibilidad financiera de un proyecto a gran escala que podria incluir
a estudiantes y profesores. Esta limitacion comienza a desaparecer.

Analicemos un caso real. La mayoria de los proyectos realizados a la fecha usa
laptops convencionales que en el mejor de los casos no bajan de los mil US ddlares.
Si a esto se le agregan otros costos asociados a la implementacion, es decir, el
llamado costo total de propiedad (TOC, total cost of ownership, en inglés),
podriamos duplicar facilmente esa cifra'.

15. Entre los items mas comunes que conforman el tenemos: compra de servidores, impresoras, routers
y equipamiento de red, pago por capacitacion, seguros y contratos de mantencion técnica, etc. Ver por
ejemplo las recomendaciones preparadas por el Consortium for School Networking (2006) para calcular

apropiadamente el TOC
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Si bien montos como esos podrian ser solventados por la mayoria de los paises
desarrollados, en la practica ellos estan fuera del alcance de casi todos los paises
en desarrollo. Consideremos el caso de Pert. Segun datos oficiales esa nacion gasto
$317 délares por estudiante por afio en la educacion primaria (afio 2001). Eso incluye
desde el pago de profesores hasta la tiza. Es importante mencionar ademas que Pera
tiene alrededor de 4 millones de estudiantes en educacion primaria distribuidos
en cerca de 35 mil escuelas (Datos oficiales Censo)'®. Asi, el solo pensar en la
adquisicion de laptops para todos estos nifios a un precio promedio de $1000 ddlares
significaria una cifra final inmanejable no solo para Peru sino para cualquier pais
de la region.

Por tanto, en condiciones normales hasta ahora no existia espacio alguno para
programas masivos de laptops como los implementados en paises desarrollados."”
En el nuevo escenario, una alternativa como el proyecto OLPC facilita bastante
las cosas. Como se sabe el precio por unidad es de $175 dolares el afio 2007
esperandose que llegue del orden de los $130 para el 2008 y los $100 para el 2009.
Una decisiéon de compra para el 2008 podria suponer un costo promedio de $200
doélares por unidad (hay que considerar distintos factores que varian de nacidén en
nacion, como barreras arancelarias, politicas de donaciones, impuestos, transporte,
y otros factores incluidos en el TCO). Durante el 2007 la orden minima de compras
por pais es de 250 mil unidades, lo que suponemos se mantendra o disminuira para
el 2008. Si ese es el caso, estamos hablando de un desembolso de 50 millones de
dolares por el paquete.

Para expresarlo de otra manera, en el afio 2004, Pert gasto sobre 110 millones
de dolares en bienes y servicios para las escuelas, incluyendo equipamiento
computacional’®. En el escenario previo a la existencia de proyectos como OLPC,
iniciativas masivas de implementacion de laptops (en este caso, 250 mil unidades)
significaban gastar mas de todo el presupuesto de bienes y servicios en sélo un
item!. De este modo, iniciativas como estas estdn comenzando a dejar de ser una
barrera infranqueable y pasardn a ser un tema manejable para cualquier presupuesto

publico de la region.

16. Fuente: http://www.inei.gob.pe/ Acceso Julio, 2007

17. Fuente: http://escale.minedu.gob.pe Acceso, julio, 2007

18. Idem

19. Aun asi, $200 dolares por equipo esta aun lejos del presupuesto de muchas naciones, a menos que
puedas amortizar el gasto en cuatro o cinco aios, tal como ha sugerido Nicholas Negroponte luego de
sus conversaciones con el Banco Interamericano de Desarrollo. En términos prdcticos podria significar

aumentar en $40 ddlares por cinco afios el gasto publico por niiio. Fuente http://wiki.laptop.org/go/
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GASTO PUBLICO EN INSTITUCIONES EDUCATIVAS POR ALUMNO, 2001
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€ @ (5] =3 = £ E =
5 = 5 e
P 1
Inicialm| 289 | 1745 | 1044 | 1766 1200 57 611 75
Primaria | 317 | 1655 832 | 2110 802 | 1202 | 405 | 1562 | 492
Secundariami| 440 | 2306 864 | 2085 | 1373 | 1046 | 650 | 2600 | 465

. Délares equivalentes convertidos usando paridad cambiaria.

. Brasil, Malasia, Filipinas y Uruguay:Sélo instituciones publicas.

. Brasil: Afio de referencia 2000.

. Chile: Afie de refercia 2002.

Fuente: OECD. Ver anexo 3 de las notas en www.oecd org/edul/eag2004.
Elaboracion: MINISTERIO DE EDUCACION - Unidad de Estadistica Educativa.

FiGura 3. GaSTO PUBLICO EN INSTITUCIONES EDUCATIVAS POR ArLumno, 2001. FUENTE,

MINISTERIO DE EDUCACION PERU.

EL CASO CHILENO

Segun estadisticas oficiales del Ministerio de Educacion la matricula total de
estudiantes entre 5y 18 afios de Chile es de aproximadamente 3.5 millones?.

Si bien ya en el 2005 existian computadores en el 88% de los colegios de educacion
basica (primaria) y el 85% de los liceos del pais (educacion secundaria) la cifra mas
relevante de considerar es la proporcion de nifios por computador?.

En este caso, la situacion no luce tan razonable. La proporcion de computadores per
capita en el afio 2006 era de aproximadamente 1 computador por cada 46 estudiantes,
considerando que la Red Enlaces del Ministerio de Educacion habia instalado hasta
el 2005 un total de 75.711 computadores en todo el pais para satisfacer la matricula
de educacion basica y media mencionada anteriormente (3.5 millones).

La expectativa del Ministerio de Educacion es llegar a 30 computadores por nifio
hacia fines del afio 2007.

Como una forma de mejorar esta situacion, el gobierno ha anunciado que espera

20. Estadisticas del Ministerio de Educacion afio 2006 disponibles en la pagina web institucional.

21. Fuente: http://www.enlaces.cl/libro/estadisticas.pdf Accedido Mayo 2007
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incorporar 260.000 nuevos computadores en las escuelas, de modo de pasar de 30 a
10 alumnos por computador para el 20102,

El anuncio del gobierno es importante, pero resulta necesario colocarlo en contexto.
Como punto de comparacion: En 1999 ya habia 1 computador por cada 7 estudiantes
de educacion secundaria y 1 por cada 9 en educacion basica en Canada®. Paises
como Japon han alcanzado incluso hasta 3 estudiantes por computadores a nivel
de educacion secundaria desde hace varios afios?*. El promedio de los paises de
la OECD para el afio 2000 era de 9, con México, el pais menos avanzado en esta
materia alcanzando 17 estudiantes por cada computador.?

Incluso si se compara a Chile con paises de un rango de ingresos similares (segtn la
clasificacion del Banco Mundial), la situacion es bastante desfavorable: La Republica
Checa 9, Polonia 15, México 11, etc. Hungria es el caso mas notorio, puesto que
alcanzan a 4 estudiantes por computador.? Lo peor es que estas cifras corresponden
a los datos del afio 2003 (Estadisticas oficiales de la OECD), es decir, es probable
que hoy la situacion de varios de estos paises sea mucho mas favorable.

Lo anterior deberia analizarse, tal como se ha sugerido aqui, bajo la perspectiva de
la equidad. En efecto y a pesar de que se argumente que es muy complejo y costoso
introducir masivamente computadores en el contexto educativo la decision de no
incrementar radicalmente la disponibilidad de estas tecnologias tiene sélo como
perdedores a las familias mas pobres del pais.

De hecho, el propio Programa Enlaces ha apuntado en la direccion correcta al
sefialar que:

“La escuela actiia como mecanismo compensatorio de las diferencias estructurales
que existen en nuestra sociedad y que se reflejan en la brecha de acceso digital en
los hogares. Sin embargo, los mayores indices de acceso en hogares (casi 100%) de
estudiantes de colegios particulares pagados, redunda en mayores oportunidades de
desarrollarse como usuarios avanzados de TIC.”?’

Las cifras son elocuentes: “Mientras 3 de cada 4 personas de los hogares mas
ricos acceden a computador, solo 1 de 4 personas de los hogares mas pobres tiene

posibilidades de acceso.”?®

22. Fuente: Ministerio de Educacion

23. Fuente: http://www.ccsd.ca/pubs/2001/pcc2001/hl.htm Accedido Mayo 2007

24. Fuente : http://www.mext.go.jp/english/statist/05101901/005.pdf Accedido Mayo 2007

25. Fuente: http://www.oecd.org/dataoecd/2/14/14588779.xls Accedido Mayo 2007

26. Fuente http://web.worldbank.org/ Accedido Mayo 2007

27. Encuesta “Educacion en la Sociedad de la Informacion”, Proyecto Enlaces, 2005. Disponible on-line

28. Mideplan, Encuesta Casen, 2003
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Un posible escenario de implementacion podria consistir, como primer paso, en la
compra por parte del Estado de entre 200 a 250 mil unidades de laptops educativos
como los del proyecto OLPC.

Dadas las caracteristicas del equipo producido por la fundaciéon OLPC, muy
probablemente éstos sean de mayor provecho en las zonas rurales. Esto es asi
particularmente por su bajo consumo eléctrico, su disefio acondicionado para
condiciones extremas-incluyendo lluvia y polvo-, y la posibilidad de obtener el
maximo beneficio de las redes Mesh gracias a las construcciones de baja altura.
Los estudiantes matriculados en el segmento rural de 5to a 8vo basico (educacion
primaria) corresponden en total a 140.000 nifios segun cifras oficiales del Ministerio
de Educacion®.

Por lo tanto, una compra inicial de 250 mil unidades permitiria no sélo cubrir
completamente ese segmento de poblacion sino que asegurar que ciudades completas
también participen.®

CONCLUSIONES

Hasta hace unos pocos afios era inviable financiar politicas nacionales de laptops
para la mayoria de los nifios en paises de América Latina. En los proximos dos o
tres afios, ésta posibilidad se hace cada vez mas factible, debido a la existencia de
las alternativas de computadores como los mencionados anteriormente.

Hasta cierto punto, la complejidad de la implementacion versus los beneficios
directos en los resultados de test que miden la calidad de la educacién, ademas de
las limitaciones financieras, han sido las principales barreras para avanzar en este
tipo de politicas.

Sin embargo, problemas como las diferencias de acceso en el hogar versus la escuela
sirven para afiadir el factor de la brecha digital y en una dimension superior, la
desigualdad social como un problema central a considerar en paises en desarrollo
como los de América Latina. Si esto es asi, lo que se ha propuesto en este articulo
es evaluar esta dimension de equidad como un elemento relevante al considerar
politicas publicas que promuevan modelos 1:1

En otras palabras, la implementacion de este tipo de politicas debe tomar en

29. Agradezco a Sergio Salamé del Programa Enlaces del Ministerio de Educacién por facilitarme
el acceso a estos datos. La informacion disponible era del aiio 2006, pero no existe una variacion
significativa entre un afio y le siguiente.

30. Hay que recordar que sobre 1/3 de la poblacion del pais se concentra en la capital y 2/3 entre las
principales 4 ciudades. Por ende, existen varias ciudades de tamanio reducido pero con suficiente
poblacion escolar como para participar totalmente desde el aiio 1 de este proyecto. Tal medida se podria

replicar en los aiios siguientes hasta llegar a las grandes ciudades, incluyendo Santiago, para el 2010
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consideracion no s6lo la variable de mejoramiento a la educacion sino que el factor

de equidad en el acceso a las nuevas tecnologias.
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