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ABSTRACT

In order to find playful and innovative alternatives to support
traditional teaching-learning processes, many educators have
chosen to use Educational Software (ES). However, before
adopting an ES as a didactic resource, it is necessary to evaluate
its suitability for the context in which it will be inserted, since it
needs to be pedagogically and functionally appropriate to meet the
needs of students and teachers. Although there are several
techniques and methodologies available in software evaluation
literature, there is no standardization in terms of quality criteria,
measurement scales and verification procedures. This
heterogeneity makes it very difficult for teachers to evaluate the
ES, and may produce inconclusive results. Thus, the objective of
this paper is to identify, from a comparative analysis of the
approaches proposed in the literature, a minimum guidelines set
for SE evaluation.

RESUMEN

Com o objetivo de encontrar alternativas lidicas e inovadoras
para apoiar os processos de ensino-aprendizagem tradicionais,
muitos educadores t€m optado pelo uso de Softwares
Educacionais (SE). Entretanto, antes de adotar um SE como
recurso diddtico, faz-se necessdrio avaliar sua adequagdo ao
contexto em que serd inserido, uma vez que este precisa ser
pedagogicamente e funcionalmente apropriado para atender as
necessidades de alunos e professores. Apesar de existirem
diversas técnicas e metodologias disponiveis na literatura sobre
avaliacdo de SE, ndo hd nenhum tipo de padronizacdo em termos
de critérios de qualidade, escalas de mensuracdo e procedimentos
de verificacdo. Essa heterogeneidade dificulta muito a avaliagdo
do SE, e pode produzir resultados inconclusivos. Sendo assim, o
objetivo deste trabalho € identificar, a partir de uma andlise
comparativa das abordagens propostas na literatura, um conjunto
minimo de diretrizes para avalia¢do de SE.

Categories and Subject Descriptors

[Applied computing]: Education - Interactive learning
environments; [Social and professional topics]: Computing
education - Computing education programs; [Human-centered
computing]: Human computer interaction (HCI) - HCI design
and evaluation methods.
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General Terms
Measurement, Design, Human Factors.

Keywords
Software Educativo, Software Educacional, Métodos de
avaliagdo, Diretrizes de Avaliagao.

1. INTRODUCAO

E notério o crescimento da inclusdo da Computacio em diversas
areas de conhecimento. A educacdo ganha seu destaque nessa
imersdo tecnoldgica, quando assume a busca por materiais
pedagdgicos e digitais para compor uma nova metodologia, ou até
uma nova maneira de expressar contetidos que outrora eram pré-
julgados como de dificil compreensdo. Conforme afirmam Ramos
e Mendonga [1], um bom Software Educativo (ou Educacional)
(SE) deve proporcionar experiéncias educacionais novas e ricas,
ou tornar mais simples e efetivo o processo de ensino-
aprendizagem.

Mas, ao mesmo tempo em que se é reconhecida a necessidade de
proporcionar novas experiéncias de aprendizado com base no uso
de SEs, percebe-se também o risco que tais recursos, quando
selecionadas de maneira equivocada, possam trazer consequéncias
indesejaveis no processo de ensino-aprendizagem. Dessa maneira,
o ato de avaliar torna-se fundamental nesse processo de inclusdo
de SE no ensino. De acordo com Batista, Barcelos e Elena [2], os
SEs podem n#o apresentar caracteristicas que satisfacam as
expectativas do professor, tanto no que diz respeito a parte técnica
do Software, quanto no conteido pedagdgico por ele abordado.
Este cendrio pode interferir negativamente na interacao dos alunos
com o SE, e ter impacto em seu aprendizado.

Nesse sentido todo SE, seja ele um jogo, tutorial, ou de qualquer
outro tipo [3], voltado para qualquer disciplina ou publico-alvo,
precisa ser submetido a uma avaliagdo que anteceda a sua
implanta¢do no contexto educacional. Esta avaliacdo prévia tem
por objetivo identificar se o SE em questdo possui caracteristicas
satisfatérias quanto aos aspectos pedagdgicos (qualidade do
conteido abordado); quanto a interface (usabilidade e experiéncia
de uso); e, por fim, quanto aos elementos referentes a qualidade
do software (aspectos de qualidade funcionais).
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Na literatura, s3o encontradas diversas abordagens que
possibilitam a avaliacdo de SE, de maneira que os aspectos de
Qualidade de Software, Qualidade de Interface e Qualidade
Pedagégica possam ser verificados pelos avaliadores. Diante da
grande variedade de abordagens, a escolha de uma entre elas
torna-se uma tarefa dificil, uma vez que cada abordagem possui
critérios especificos, escalas distintas e diagndsticos com
diferentes formatos [4]. Embora algumas consigam abranger a
triade de avaliag@o, outras contemplam apenas um ou dois dos
aspectos necessdrios para uma avaliagdo. Segundo Pereira et al.
[5], por mais que seja adotada uma abordagem mista, combinando
critérios de diferentes abordagens, as exigé€ncias cognitiva e de
expertise necessdrias por parte do avaliador podem dificultar o
processo de avaliag@o.

Embora as abordagens existentes sejam heterogéneas, o fato de
destinarem-se a um propésito dnico leva a reflexdo sobre a
existéncia de um denominador comum entre estas, que possa ser
compreendido enquanto diretrizes bdsicas para a avalia¢do de SE.
Portanto, este trabalho de pesquisa tem por objetivo a
caracterizagdo de 8 abordagens existentes a fim de identificar
quais aspectos de cada abordagem sdo relevantes para uma
avaliacio de SE. As abordagens, selecionadas com base no
nimero de citacdes e data de publicacdo, que compde este estudo
sd0: Método de Reeves [6], Ticese [7], Técnica de Mucchielli [8],
Meétodo de Lori [9], Abordagem MAQSEI [10], Abordagem
FASE [11], Método de SAVI[12] e Abordagem de PETESE [13].

Este artigo estd organizado em seis sec¢des, incluindo esta. A secio
2 é composta pela fundamentagdo tedrica, seguida da secdo 3,
onde estd descrita a metodologia utilizada neste trabalho. Na
secdo 4, as abordagens contempladas neste estudo comparativo
sdo brevemente descritas. Posteriormente, na se¢do 5, as
caracteristicas das abordagens sfo analisadas e as diretrizes de
avaliacdo sdo apresentadas. Por fim, na secdo 6, o estudo é
concluido com as consideragcdes finais e contribuicdes desta
pesquisa.

2.  FUNDAMENTACAO TEORICA

Segundo Milani [14], o computador, simbolo e principal
instrumento do avango tecnoldgico, ndo pode mais ser ignorado
pela escola. No entanto, o desafio é colocar todo o potencial dessa
tecnologia a servigo do aperfeicoamento do processo educacional,
aliando-a ao projeto da escola com o objetivo de preparar o futuro
cidaddo.

Para Morais [15], os SEs podem auxiliar no processo de ensino-
aprendizagem a partir da contextualizacio de determinados
conteidos, diante da realidade de cada aluno e fazendo com que
este construa determinado conhecimento relativo ao conteido
didatico abordado. No entanto, vale ressaltar que o aprender ndo
estd associado apenas ao SE adotado. Segundo Valente [16] é
necessario compreender que o “entender” e o “aprender”, para a
memorizac¢do e/ou construgdo de conhecimento, amplia-se para a
interacdo do aluno-software. Portanto, além das exigéncias
pedagdgicas associadas a este SE (estruturacdo de contetido,
aspectos de aprendizagem, coeréncia metodoldgica, etc.), o aluno
destaca-se como papel relevante no processo interativo com o SE.
Logo, elementos de interacdo com a interface do SE (usabilidade)
e sua corretude funcional (qualidade do software), passam a ter
impacto na adogdo do SE, pois, caso as expectativas de um aluno
diante do uso de um SE sejam frustradas, como consequéncia
pode-se ter a desmotivacdo no uso deste SE, e portanto, o prejuizo
na efetivacdo do aprendizado.
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Neste cendrio, é importante ter ci€éncia de que, para que o uso de
recursos tecnoldgicos tenha impacto positivo em sua adocdo no
contexto escolar, alguns desafios precisam ser enfrentados pelos
educadores. Estes precisam assumir, de forma antecipada a
adogdo do SE, o papel de avaliador dos recursos tecnolégicos a
serem utilizados com seus alunos [17]. Neste processo de
avaliacdo, os educadores devem verificar quais aspectos
pedagdgicos, técnicos do software e de usabilidade estdo sendo
contemplados pelo SE de forma satisfatéria. Esta triade &
compreendida como o conjunto de perspectivas relevantes para a
avalicdo do SE [18], e exige conhecimento prévio do avaliador
sobre dreas de conhecimento distintas: pedagogia, qualidade do
software a luz da Engenharia de Software [19] e qualidade de uso
de acordo com a Engenharia da Usabilidade [20]. A verificagdo
dos diferentes critérios pode ser apoiada por abordagens para
avaliacdo de SE, no entanto, ainda faz-se necessdrio uma
formacao holistica do avaliador ou a formagdo de uma equipe
multidisciplinar para uma avaliagdo abrangente.

Ainda, de acordo com Oliveira [21], a assimilagdo de recursos
tecnoldgicos no ambiente escolar s6 se justifica na medida em que
possibilite um avango qualitativo no sistema educacional,
reforcando a necessidade de avaliar estes recursos antes de sua
adogdo. Segundo Freski [22], a expressdo “avaliagdo de software
educativo” consiste em analisar como um software pode ser
aplicado na educacdo para ajudar o aluno na construcdo do
conhecimento, e assim aperfeigoar sua visdo de mundo.

Além disso, € importante destacar que os critérios de avaliagdo
(ou mesmo a abordagem adotada) podem ser diferentes quando
considerados: (i) a plataforma do SE — Web, Mobile, Desktop; (ii)
a matéria (contetido ou area de conhecimento) alvo do SE; (iii) o
seu publico (adulto, jovem ou infantil); e ainda, (iv) o tipo do SE.

Os tipos de SE possuem propdsitos especificos que ndo permitem
a generalizacdo de sua avaliag@o [17]. Para Silva e Gomes [3] os
SEs podem assumir os seguintes tipos: (i) tutorial: possibilita o
acesso ao conteddo diddtico por meio de icones; (ii) exercicio e
prética: apresentam problemas de uma determinada drea para
serem resolvidos pelo aluno; (iii) simulacdo: apresentam na tela, a
modelagem de um sistema ou de uma situag¢@o real, utilizando
graficos e imagens animadas; (iv) jogo: um ambiente no qual o
jogador, previamente conhecendo algumas regras, adota um papel
e vai ensaiando estratégias para chegar a um objetivo
predeterminado; (v) demonstragdo: permitem demonstrar leis
fisicas, férmulas, quimicas, conceitos matemadticos, dentre outros;
e (vi) monitoramento: monitoram os alunos, acompanhando o
desenvolvimento do seu processo de aprendizagem, orientando e
recomendando itens a serem trabalhados; entre outros tipos. E
importante salientar que € preciso encontrar mecanismos de
avaliacdo apropriados para cada tipo especifico de SE. Aspectos
de “jogabilidade” [23] precisam ser considerados quando o SE é
do tipo jogo, mas isso ndo seria relevante para um SE Tutorial,
por exemplo.

A tomada de decisdo dos educadores sobre o que deve ser
avaliado em um SE, sob qual perspectiva (pedagdgica, técnicas e
de uso), considerando as especificidades relativas ao publico alvo,
tipo do SE e drea de conhecimento, é um desafio para a
informdtica na educa¢do. Na tentativa de minimizar a dificuldade
enfrentada pelos educadores, varias abordagens de avaliacdo de
SE tém surgido ao longo dos anos. Embora este fato reafirme a
importancia e necessidade de realizar avaliagio de SE, o
surgimento “cadtico” de proposi¢des para avaliacdo de SE pode
tornar a decis@do dos educadores-avaliadores mais complexa.
Alguns questionamentos podem ser levantados: “Eu tenho



capacidade para avaliar o SE considerando as trés perspectivas
envolvidas?”; “Quando eu posso avaliar o SE?”; “O que muda se
o SE ¢ do tipo de simulagdo ou exercicio e pratica?”’; “Eu posso
avaliar dois SEs de tipos distintos, ou para plataformas diferentes,
e comparar os resultados de forma a tomar uma decisdo sobre o
melhor?”; etc.

3. METODOLOGIA

Esta pesquisa caracteriza-se como aplicada, quanto a sua natureza,
por ser direcionada a compreensdo de um problema real cujo
conhecimento adquirido poderd ser utilizado na pratica por
educadores-avaliadores de SE; também exploratéria, pois busca
proporcionar uma visdo geral sobre abordagens para avaliacdo de
SE, apoiando-se em levantamento bibliografico como ponto
inicial da pesquisa; e descritiva, por descrever e caracterizar um
total de oito diferentes abordagens para avaliacdo de SE.

O ponto de partida da pesquisa foi a identificacdo de abordagens
para avaliagdo de SE. Segundo Chacon et al. [24], as principais
abordagens objetivas, que se apoiam em critérios organizados
enquanto checklist, para a avaliagdo de SEs sdo: (i) Método de
Reeves [16]; (ii) Técnica de Mucchielli [8]; (iii) Learning Object
Review Instrument (LORI) [9]; e (iv) Técnica de Inspecdo de
Conformidade Ergondmica de Software Educacional (TICESE)
[7]. Além destas, realizou-se uma busca no engenho de busca
Google Académico a fim de identificar outras publica¢des que
abordassem o tema de Avaliagdo de SE. Dentre as abordagens
identificadas e selecionadas (por atualidade — ano de publicacio;
relevincia — indice de citacdes) para este estudo, estdo:
Abordagem MAQSEI [10], Abordagem FASE [11], Método de
SAVI[12] e Abordagem de PETESE [13].

Uma vez identificado o escopo da pesquisa, os artigos que
descreviam as abordagens foram lidos e analisados por um
conjunto de pesquisadores, sendo quatro discentes do curso de
Licenciatura em Ciéncia da Computa¢do (UFPB-Campus IV),
com conhecimento tedrico (disciplinas cursadas na IES) e pratico
(participac@o em projeto de pesquisa) sobre avaliagdo de SE; dois
docentes com experiéncia em informdtica na educagdo, interacio
humano-computador, qualidade de software, e engenharia de
software.

Os artigos foram lidos pelos pesquisadores e discutidos em grupo
para disseminacdo do conhecimento sobre a caracterizacdo das
abordagens, assim como para extracdo de informacdes relevantes
sobre estas, a fim de identificar diretrizes para a avaliacdo de SE.
Como resultado da andlise feita, tém-se a caracterizagdo das oito
abordagens para avaliacdo de SE, descritas na secio 4.

4. CARACTERIZACAO DAS _
ABORDAGENS PARA AVALIACAO DE SE

A caracterizagdo das abordagens para avaliagdio de SE
contempladas neste estudo estd apresentada nas subsecdes
seguintes, cuja organizacdo segue a cronologia das publicagdes —
das mais antigas para as mais recentes. Uma visdo comparativa
geral entre estas abordagens esta disponivel em um link externo' a
este documento, considerando uma restri¢do do espaco para esta
publicagdo.

4.1 Método de Reeves

O método de Reeves [6], publicado em 1989, apresenta um total
de 24 critérios para avaliacdo de SE, que estdo divididos em

! https://goo.gl/z8BXai
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critérios pedagdgicos (14) e critérios de usabilidade (10). Cada
critério € associado a uma escala bidirecional ndo numérica, que
se utiliza de conceitos. Para os critérios de usabilidade, os
conceitos positivos se organizam a direita, enquanto os negativos
ficam a esquerda. Cabe ao avaliador verificar, para cada critério,
como o SE se apresenta, e realizar uma marca sobre a escala. Caso
exista predominancia das marcagdes a esquerda, fica perceptivel
uma fragilidade do SE em relacdo aos aspectos de usabilidade.
Para os critérios pedagdgicos, os conceitos apresentados na escala
ndo sdo positivos e negativos, e a marcagdo a direita ou a esquerda
ndo indica qualidade do SE nestes critérios. O diagndstico é
realizado pelo educador mediante andlise da disposi¢do dos
pontos marcados na escala.

4.2 Técnica de TICESE

TICESE [17], publicada em 1998, possui trés moédulos: (i)
classificagdo: formuldrio com informagdes técnicas do SE a ser
avaliado; (ii) avaliacdo: da documentacdo (possui 2 critérios) e do
SE (possui 10 critérios); e (iil) avaliagdo contextual: com apenas
um critério. Cada critério possui um peso que varia na escala de 0
(zero: ndo se aplica) a 1,5 (um e meio: muito importante). O
diagnéstico € realizado através de cdlculo aritmético, onde o
resultado deste consiste na porcentagem de adaptagdo do SE aos
critérios.

4.3 Técnica de Mucchielli

A técnica de Mucchielli [8], publicada em 1998, permite a
avaliacdo global de um SE considerando o publico alvo do
mesmo. Propde um total de 10 critérios associados a uma escala
numérica com pontuacdo variando entre 1 (um) e 5 (cinco). O
resultado e o diagndstico se ddo pela andlise da associa¢do dos
valores aos critérios, cuja apresentacdo é um conjunto de barras
com os critérios e valores atribuidos a cada um.

4.4 Método de Lori

O instrumento de avaliacdo de LORI (Learning Object Review
Instrument) [9], publicado em 2003, consiste em um checklist
com um total de 9 critérios (1 pedagdgico, 4 de qualidade de
software e 4 de usabilidade). Os critérios sdao associados a escalas
numéricas de 5 pontos, com variagdo entre 1 (um) e 5 (cinco). O
resultado e o diagndstico sdo semelhantes aos de Mucchielli.

4.5  Abordagem MAQSEI

A abordagem de MAQSEI [10], publicada em 2003, ndo é uma
abordagem objetiva baseada em critérios. Ela permite a avaliacdo
global de um SE considerando que seja destinado ao publico
infantil. Seus procedimentos de avaliagdo sdo agrupados em 4
fases: (i) reconhecimento e proposta da avaliagdo do SE; (ii)
planejamento dos testes; (iii) realizacdo dos testes e andlise dos
dados; e (iv) produgdo de relatério final de avaliagdo. O resultado
e diagndstico desta abordagem ocorre por meio de relatério que
deve conter uma lista das possiveis falhas encontradas no SE.

4.6  Abordagem FASE

A Ferramenta Especialista para Avaliagio de Software
Educacional (FASE) [11], publicada em 2009, possui 4 etapas: (i)
aquisicdo do conhecimento; (ii) processo de inferéncia; (iii)
mecanismo de explanagdo; e (iv) implementacdo. Além das
etapas, contém 24 critérios que estdo associados a uma escala que
varia de 0 (zero: ndo é importante) a 2 (dois: muito importante),
sempre levando em considerag@o o tipo do SE. O resultado se da
através de um célculo de inferéncia para computar a pontuagéo. J4
no processo de explanacdo, a abordagem compreende a



elaboragdo de um texto a partir das respostas
referentes ao instrumento de avaliagéo.

4.7 Método de Savi

O método de Savi [12], publicado em 2010, consiste em um
questiondrio composto por 43 questdes (16 de motivagdo, 24 de
experiéncia do usudrio e 3 de conhecimento). Cada questdo estd
associada a uma escala likert de 7 pontos, com conceitos que
variam entre “discordo fortemente” até “concordo fortemente”. O
resultado e o diagndstico sdo produzidos através da pontuagio
sobre os diferentes aspectos avaliados pelo questiondrio.

4.8 Abordagem de PETESE

A Ferramenta Pedagdgica para Avaliagdo ErgonOmica de
Software  Educativo  (Pedagogical Ergonomic Tool for
Educational Software Evaluation, PETESE) [13], publicada em
2015, consiste em um referencial de usabilidade pedagégica para
software matemdtico. Com uma classificacdo baseada no sistema
de jogos [17] que ordena os critérios em 6 aspectos diferentes: (i)
aspectos técnicos da construcdo do sistema; (ii) cardter
pedagdgico; (iii) interface do produto; (iv) conteido do software;
e (v) aspectos de usabilidade. Para a aplicacdo e resultados da
ferramenta, os autores ndo informam como devem ser tais
procedimentos, mas recomendam que na formacdo da equipe de
avaliacdo seja indicado um profissional especifico para cada
aspecto existente da ferramenta.

S. DIRETRIZES PARA AVALIACAO
DE SE

Levando-se em consideracdo a caracteriza¢do de cada abordagem

estudada, é importante ressaltar algumas observacdes feitas ao
longo do processo de andlise.

51 Convergéncia entre os critérios

O fato de serem conhecidas abordagens diferentes, voltadas para
SE’s de tipos distintos, ndo impede que existam critérios
utilizados por algumas abordagens que, ainda que com nomes
diferentes, objetivam avaliar a mesma drea do SE, levando a
acreditar que estes sdo critérios importantes a serem observados
em qualquer SE. Por exemplo, o critério que avalia a “Clareza e a
Objetividade das Instrucdes” ¢é apresentado por 5 das 8
abordagens estudadas, revelando-se um critério bastante relevante.
Da mesma maneira, 4 abordagens, de maneira igualitdria, tratam
dos critérios referentes as Atividades do SE para despertar o
interesse dos alunos, assim como os critérios que avaliam a
qualidade do layoutr das telas. Entre os critérios mais comuns,
contemplados em pelo menos 4 das acordagens, , destacam-se:

as questdes

e  C(Clareza e a objetividade das instrugdes;

e  Atividades do SE para despertar o interesse dos alunos;
e Interacdo que estimule a participaciio do usudrio;

e Qualidade do layout das telas;

e  Coeréncia do SE com o contetido programado;

e  Coeréncia do contetido com o publico-alvo;

e  Manual técnico;

e  Manual do aluno;

Porém, existem critérios que, apesar de serem julgados
importantes, aparecem apenas em uma das abordagens, o que faz
repensar a relevancia destes critérios, e/ou repensar a abrangéncia
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dessas abordagens. E possivel observar isso no critério de
“recursos de avaliagdo do aprendizado”, apresentado apenas pela
abordagem de TICESE, entre as 8 estudadas. Ou ainda, o critério
que avalia o “projeto de apresentagdo” do SE, apresentado apenas
pela abordagem de LORI.

5.2 Direcionamento da avaliacao com base
no tipo do SE

Considerando cada abordagem estudada, uma questdo pertinente é
se existe direcionamento em relagdo ao tipo do SE avaliado. As
abordagens, em sua grande maioria, ndo especificam essa
informacéo, tornando-se abordagens relativamente genéricas, que
tentam abranger, de certa forma, todos os tipos de SE. Mas, o que
conduz o estudo quanto a importancia de direcionar a avaliagdo é
o fato de que, ao optar-se por uma abordagem demasiadamente
genérica, aspectos importantes reservados a cada tipo de SE
podem passar despercebidos e, consequentemente, nido serem
avaliados.

Entre as 8 abordagens exploradas nesse trabalho, apenas uma
(SAVI) apresenta direcionamento quanto ao tipo de SE que deve
ser avaliado ao utilizd-la. Nesta abordagem, os autores
especificam quando informam que esta foi desenvolvida para a
avaliacdo de Jogos Educativos

5.3  Direcionamento da avaliaciao com base
no conteddo e publico alvo

Outro ponto relevante é o direcionamento da abordagem para
avaliar SE que aborde contetido e publico alvo especificos.

Das 8 abordagens apenas 2 (SAVI e PETESE) indicam
explicitamente direcionamento em rela¢do a avaliacdo com base
no conteddo, para matemdtica e treinamento, respectivamente. E

apenas FASE € destinada a avaliagdo de SE para o publico
infantil.

5.4  Direcionamento da avaliacio com base

no papel do avaliador

As abordagens, em sua maioria (7/8), ndo disponibilizam as
diretrizes para um papel de avaliador, deixando de forma aberta o
conhecimento especifico necessario aos envolvidos na avaliagdo.
Para explicar melhor, um professor de matemdtica, ao escolher
uma abordagem, avaliard mais criteriosamente a parte voltada a
metodologia pedagdgica aplicada no SE, por ser algo que ¢é
especifico para o conhecimento dele. Apenas PETESE apresenta
diretrizes em forma de recomendacdes para o papel do avaliador.

6. CONCLUSAO

O fato de um SE precisar ser avaliado antes de ser implantado em
sala de aula torna-se claro quando se busca identificar nele
caracteristicas que satisfacam os trés aspectos bdsicos da triade de
avaliagdo, a saber: (i) pedagdgicos; (ii) de qualidade de software;
(iil) e qualidade de interface. Para identificar e avaliar tais pontos,
o agente avaliador dispde de uma gama bastante extensa de
abordagens destinadas a avaliacio de SE. Entretanto, essa
pluralidade de abordagens dificulta, de maneira significativa, a
tarefa de avaliar pela amplitude, desordem e auséncia de
padronizagdo dos critérios definidos nas diferentes abordagens.
Por isso, é preciso ter conhecimento do que precisa ser avaliado
no SE, mas, sobretudo, identificar se a abordagem escolhida para
a avaliacdo é composta pela totalidade de critérios que avaliam a
drea objetivada pelo avaliador.

Com base na andlise comparativas entre as caracteristicas das
8 abordagens consideradas neste estudo (Método de Reeves [6],



Ticese [7], Técnica de Mucchielli [8], Método de LORI[9],
Abordagem MAQSEI [10], Abordagem FASE [11], Método de
SAVI [12] e Abordagem de PETESE [13]), tem-se um conjunto
de quatro percepcdes relevantes do processo de avaliacdo e que
devem ser consideradas sempre que possivel, a saber:

1. Equivaléncia entre critérios de avaliagdo:
2. Definicdo explicita do tipo de SE sob avaliacdo:

3. Especifica¢do do contetido abordado pelo SE e publico
alvo ao qual se destina:

4. Atribuicdo de papéis (habilidades e conhecimentos
necessdrios) aos envolvidos na avaliagio de SE.

Da andlise realizada, algumas percep¢des quanto a relevancia de
critérios (Tépico 5.1) indicam o quédo importante é cada critério
no momento da avaliacdo. Logo, ao se falar das diretrizes de
avaliag@o, os critérios que convergem entre as abordagens devem
assumir posi¢ao prioritaria.

Algo que foi identificado no estudo exploratério deste trabalho, e
que € igualmente pertinente, foi a relevancia de indicar o tipo do
SE que estd sendo avaliado. O estudo aponta que apenas uma
abordagem, entre as 8 exploradas, informa a que tipo de SE ela é
destinada (Tépico 5.2). Porém, a medida em que se conhece o tipo
de SE que pretende avaliar, a visdo geral de SE muda, os critérios
mudam, e outros aspectos precisam ser levados em consideragdo
no momento da avaliacdo. Assim, a questdo da importincia de
especificar previamente o tipo do SE, para entdo poder avaliar,
ainda fica em aberto.

Outro ponto identificado no estudo foi a importancia de
especificar as caracteristicas de conteido e publico alvo do SE
também destacadas (Tépico 5.3) pelas abordagens de SAVI,
PETESE e FASE. E relevante ter conhecimento sobre o contetido
(duas primeiras) e publico alvo (terceira) a que € destinada cada
abordagem, a fim de escolher a mais adequada.

Por fim, a importancia de especificar caracteristicas do agente
avaliador também ¢ destacada (Tépico 5.4) pelas abordagens de
PETESE e SAVI E, de fato, relevante a indicacio dos
conhecimentos necessdrios para quem avalia, quanto as
competéncias e papéis exercidos no processo de avaliagdo.
Acredita-se que, a partir dessa especificacdo, a compreensdo dos
critérios de uma determinada abordagem seja ampliada, a medida
em que esta € utilizada pela pessoa que possui o conhecimento
necessdrio para tal.

Uma vez compreendido o que se deve priorizar no momento da
avaliacdo, esta tarefa é contemplada com um direcionamento, a
partir do conhecimento do que se deve avaliar e quem deve
realizar esta tarefa. Com isso, direciona-se a avaliacdo a partir de
critérios relevantes, porém, a pluralidade de instrumentos de
mensuracdo e a forma de apresentacdo dos resultados entre as
abordagens ainda sdo fatores que dificultam bastante a avaliagao.

A fim de minimizar esses problemas, uma solu¢do proposta seria
a padronizacdo desses fatores, unificando os instrumentos de
mensuracdo e gerando um resultado comum. Uma ferramenta
computacional facilitaria a execuc¢do das avaliacdes, a partir da
qual seria possivel informar o tipo do SE, e obter como resultado
a sugestdo do agente avaliador recomendado, assim como 0s
critérios relevantes a serem avaliados no dado SE.
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