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ABSTRACT

This article presents the results of a qualitative research that
analyzes the tutors” discourse quality in the asynchronic
forums on the virtual learning experiences.

It has done a monitoring since 2005, 2006 and 2010 in the
same 100% virtual course, where develops the basic
competences to create e-Learning courses (Sevilla
University).

It’s analyzed the tutors’ participation and their interaction
forms. Based on the e-Learning evolution (1.0 to 2.0) we
highlight new ideas for the tutors’ function, where the
discourse quality is even more relevant in the virtual learning
process.

RESUMEN

Este articulo presenta los resultados de una investigacion
cualitativa que analiza la calidad del discurso de los tutores en
los foros de experiencias virtuales de formacion. Se ha
realizado un seguimiento desde el afio 2005- 2006 y 2010 en
un curso 100% virtual que busca desarrollar las competencias
necesarias para crear cursos en e-Learning (Universidad de
Sevilla) y se analiza la forma de participacion e interaccion de
los tutores. Junto con ello se expone la evolucion que esta
ocurriendo en el e-Learning (1.0 al 2.0) y como surgen cada
vez con mayor fuerza, nuevos planteamientos para el rol y
funcion del tutor, donde la calidad de su discurso es cada vez
mas relevante en el proceso de aprender en esta modalidad.
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INTRODUCCION

A partir de los afios noventas se inici6 una linea de
investigacion a nivel internacional, relacionada con el analisis
del discurso en los foros (comunicacién asincrénica) de
cursos en modalidad virtual. A principios de esta década, se
desarroll6 con mayor profundidad este tema. Actualmente, y
con base en la evolucion del e-Learning (1.0 a 2.0) el rol del
tutor y la calidad de su interaccion se vuelven cada vez mas
relevantes para aportar al logro de aprendizajes de calidad de
los estudiantes. Esta investigacion aborda el analisis del
discurso de los tutores y su relacion con el nuevo rol que les
impone el e-Learning 2.0.
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MARCO TEORICO

De acuerdo a la HEFCE (Education Funding Council for
England) (Andrews & Haythornhwaite, 2007) el e-Learning
es mucho mas que el uso de la tecnologia en procesos de
ensefianza y aprendizaje tal y como hasta ahora los
conocemos y aplicamos, y mucho mas que la comunicacion
sincronica y asincronica que permiten las herramientas de
comunicacion en una plataforma tecnologica. El E-learning es
la re-conceptualizacion del aprendizaje que implica el uso de
la tecnologia, el aprendizaje para co-envolver, impulsar y
promover la modificacion de los conocimientos y
transformaciones en las personas.

Por otra parte, es importante reconocer que ¢l e-Learning esta
cambiando y no se debe exclusivamente al avance del
desarrollo tecnologico, sino a una re-conceptualizacion en su
definicion que conlleva un alto potencial de posibilidades
para  crear nuevas  aproximaciones  educacionales
(Schneckenberg,  Elhers, &  Adelsberger, 2010)
fundamentandose en que:

1. Laubicuidad cada vez mayor del aprendizaje
La permanencia del aprendizaje a lo largo de la vida
(Life Long Learning)

3. El aprendizaje que toma su sitio mas en comunidad
que como ejercicio individual

4. La cada vez mayor oportunidad de aprender de
manera informal.

Por ello, la evolucion del e-Learning puede sintetizarse en el
siguiente cuadro de Ehlers (2007) que compara distintos
criterios de consideracion y la forma como se manifiesta
dicha evolucion.

Modelo E-learning

E. Learning 1.0 E. Learning 2.0

El Conocimiento es Almacenado y Construido
procesado
Paradigma Reproduccion, Reflexion, innovar
resolucion de una nueva
problemas, experiencia, practica
comprension y activa social.
retencion
Uso de la Presentacion y Colaboracion y
tecnologia distribucion de comunicacion

materiales
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El aprendizaje es Participacion
mejor descrito

como

Adquisicion

Tutor es Autoridad Coach, parte del
juego
Habilitar la
colaboracion,
orientar la
interaccion hacia
experiencias

practicas

Actividad del
profesor

Ayudar, ensefiar y
demostrar

Modelo de
transferencia

Comunicacién e
intercambio
(interactividad)

Tipo de interaccion

Meta de la
ensefianza y el
aprendizaje
Tipo de Evaluacién

Conocimiento y la Competencia

cualificacion

Test basados en
desempefio,
aplicaciones de
habilidades,
evaluaciones
basadas en
evidencia,
utilizacion del e-
portfolio

Reproduccion de
conocimiento

Figura 1: (Ehlers, 2007) Caracteristicas del cambio de modelo en e-
learning

Con base en la figura anterior, este articulo de investigacion,
propone centrar su atencion en tres criterios: el Tutor, la
actividad del profesor y el tipo de interaccion. Como se
observa, estos tres elementos se manifiestan en lo que Lipman
(1991) denominé “comunidad de indagacion” y que después
fueron apareciendo bajo el concepto de “comunidades de
aprendizaje en e-Learning” (Roberts & Lund, 2007).

Con base en esta comprension, la calidad de la interaccion
desde el rol y funcion de los tutores (incluyendo profesores en
este rol), se vuelve un complejo y multifacético fenomeno
que requiere de estudios de diversa naturaleza, angulos y
aproximaciones a lo que puede ser un desarrollo fiable de
conocimiento en esta linea de investigacion. Si bien es
efectivo que en teoria, el E-learning desde sus inicios (mucho
antes de la Web 2.0) intenciona el aprendizaje favoreciendo la
colaboracion, interaccion y desarrollo de competencias,
ciertamente, existe también suficiente evidencia sostenida de
que no toda experiencia virtual logra este tipo de
aprendizajes.

Ya desde inicios de este nuevo siglo XXI, existen
innumerables esfuerzos relacionados con la interaccion en e-
Learning. Anderson, Rourke y Garrison (2001) destacan que
estamos iniciando un camino de descubrimiento respecto de
la interaccion en el e-learning. Que la trascendencia de este
aspecto serd posible si logramos precisar la configuracion
equilibrada y consistente de los siguientes elementos:
volumen, velocidad y variedad de las interacciones. Y por
tanto, la experiencia de los educadores en esta modalidad,

estara llena de posibilidades: de estudiantes que demandaran
cada vez mas informacion, mas contenido y mas diversidad
en la forma de aprender; de tal manera que, a pesar de la
diversidad de contenido, metodologias e interacciones, la
conformacion de participar y ser parte de una comunidad sera
la propiedad mas solida del e-learning.

Ademaés de facilitar el acercamiento al contenido y la
informacion en donde se centra el proceso de aprendizaje,
existen otros elementos que influyen en la interaccion virtual
y que es conveniente considerarlos. Estos elementos o
aspectos son como los que sugiere Pallof (1999): Ia
capacidad de facilitar un discurso que construya
conocimiento, que desarrolle habilidades cognitivas y
creativas en los alumnos, la capacidad para compartir los
aprendizajes, para negociar, para resolver problemas y para
plantear nuevas visiones de un problema, para ser parte de
una comunidad de indagacion, y sobre todo, para ser capaz de
ser un elemento “constructor” de dicha comunidad. Ademas
por otra parte, comprender que existe una relacion directa
entre las competencias comunicativas de los estudiantes y las
caracteristicas y formas en las que interactian en dichas
comunidades (Asterhan, 2011).

El rol del tutor, establece el mismo autor, en estos cursos que
evolucionan a la version 2.0, centra su desempefio en:

e una labor de coaching, (entendido como un proceso
interactivo entre el “coach”, en este caso el tutor,
que no ensefla sino que asiste para que el
“coachee”, (estudiante) pueda obtener lo mejor de
su proceso por si mismo.

® la colaboracion y al intercambio no s6lo entre tutor
y estudiante sino principalmente entre estudiantes.

® la focalizacion del soporte pedagdgico en el
aprendizaje del estudiante, en término de utilizar el
contenido para desarrollar  habilidades de
pensamiento, ofrecer a los estudiantes informacion
relevante y actualizada relacionada con el contenido,
favorecer el andamiaje del razonamiento segin vaya
desarrollandose en la interaccion y apuntar a la
construcciéon de conocimiento entre los integrantes
de la comunidad controlando el foco de atencion a
lo largo de la interaccion, ofreciendo oportunas
explicaciones cuando el conocimiento queda
detenido e impulsar nuevas formas de conocer a
través de lo expuesto entre los participantes.

Otras tareas para el tutor que aparecen en esta nueva version
del e-Learning, (Ayachi, 2010), tienen que ver con la
funcion evaluadora. [Esta se encuentra directamente
relacionada con su rol para asesorar el trabajo de aprendizaje
de sus estudiantes. Es decir, cuan bueno o de calidad es un
tutor, tendria directa relacion con cudn efectivo y orientador
haya sido su rol en el asesoramiento en el logro de
aprendizaje de sus estudiantes. Para ello, requiere gestionar
los resultados de evaluacion desde un esquema predefinido de
criterios ¢ indicadores compartidos oportunamente con los
estudiantes, y después de ser aplicados al aprendizaje de los
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mismos, una correcta comunicacion de dichos resultados de
logro para cada uno de ellos.

El principal hito de esta funcion es verificar si el estudiante
realmente ha aprendido el contenido del curso, identificar
cuales han sido las dificultades de aprendizaje mas destacadas
y de qué forma se proponen soluciones adecuadas para
resolver dichas dificultades. El mismo autor destaca que la
funcién meta-cognitiva es un criterio fundamental en el rol y
funcién del tutor que ayuda al estudiantes a tomar consciencia
de sus estrategias de aprendizaje desde una perspectiva
cognitiva. Esto va favoreciendo el desarrollo de la autonomia.
Por tanto, plantea las preguntas ;qué tan efectiva es la
intervencion de un tutor? ;Cuanto de lo realizado aporto a la
autonomia del estudiante?

Por tanto, en el marco de esta investigacion, no se trata
solamente de que el tutor participe en los foros sino de qué

tipo de intervenciones estdn orientadas hacia el
favorecimiento de la calidad del aprendizaje de los
estudiantes.

Para ello es necesario distinguir entre participacion e
interaccion. La primera se refiere al nimero de mensajes que
una persona deja en un foro de discusion. Y la segunda relata
la forma en la que estos mensajes son respondidos por otros
generando una actividad comunicativa que se desarrolla.

Entre los antecedentes que permiten comprender esta
distincion entre participacion e interaccion, se encuentran los
trabajos de Henri (1992) quien fue uno de los primeros
investigadores que se centré en analizar la calidad del
discurso en los foros online. Este autor, diferencié entre
dimensiones participativas e interactivas. La participacion la
define como el nimero de unidades de significado en un
mensaje en un foro concreto.

Por otra parte, también se cuenta con la definicion propuesta
por Wagner (1994) (Godwin, Thorpe, & Richardson, 2008)
que define la interaccion como el conjunto de eventos
reciprocos donde al menos existen dos acciones y dos objetos
que se relacionan.

Una tercera vision de este tema, lo proporciona Anderson
(Anderson et al., 2001) quien sugiere que la definicién de
Wagner ofrece los componentes centrales de la interaccion
sin restringir o especificar sus tipos.

Este autor ofrecid las siguientes distinciones basado en el
trabajo de Henri:

e Interaccion explicita: cualquier declaracion en la que
con claridad se haga referencia a otro mensaje,
persona o grupo.

e Interaccion implicita: cualquier declaracion que se
refiera sin nombrarlo claramente a otro mensaje,
persona o grupo.

e Interaccion independiente: cualquier declaracion que
se refiera al tema que se esta discutiendo pero en el
que no hay ningin comentario ni respuesta a otro
comentario. (Marcelo & Perera, 2004)

Finalmente, Moore (Godwin et al., 2008) sugiere 3 formas de
definir los distintos tipos de interacciéon de acuerdo a los
actores:

1) entre el estudiante y el contenido
2) entre el estudiante y su tutor
3) entre estudiantes.

Para esta investigacion, es la interaccion basada en las
distinciones de Henri y de Anderson, considerando aquellas
que ocurren entre el tutor y el estudiante (inciso 2 del modelo
propuesto por Moore). Este es, el foco de atencion del
presente estudio.

Finalmente, para lograr identificar la calidad de la interaccion
de los tutores, se utilizd el modelo de analisis del discurso
propuesto por la Universidad de Alberta (Anderson et al.,
2001)

Este modelo contiene 3 dimensiones de andlisis del discurso
que son:

e Una dimensién social, que incluye la categoria
afectiva, la interactiva y la de cohesion.

e Una dimension diddctica, que analiza Ila
interrelacion entre los actores del proceso de ensefiar
y aprender

e Una dimensioén cognitiva, que es la que define la
medida en la que los alumnos son capaces de
construir y confirmar el aprendizaje a través de su
discurso sostenido. Y mas aun, en esta tesis se trata
de identificar como ese contenido construido puede
traducirse en acciones o movilizaciones que reflejan
el aprendizaje en la accion (competencia).

Dimension
Social

Dimensidn
Cognitiva

Experiencia Educativa

Figura 2: (Anderson et al., 2001; Garrison & Anderson, 2003)
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Respecto de la primera, se distinguen todas aquellas
declaraciones que hacen los participantes de un grupo donde
se fomenta la creacion de un ambiente o dinamica como tal.
Aqui se promueve el contacto entre las personas, se expresan
emociones, se intercambian puntos de vista desde la
percepcion, el gusto y los aspectos que no se relacionan
directamente con el contenido sino con las circunstancias de
las personas alrededor de la experiencia de formacion.

En esta dimension el grupo se “afirma” como tal y construye
en el mejor de los casos una identidad y forma de relacion
unica. Esta dimension presente en el desarrollo de un curso
es un buen predictor de satisfaccion para los estudiantes, tal y
como Gunawardena y Zitter han investigado. Sin embargo,
esta satisfaccion no tiene que ver directamente con la calidad
del aprendizaje, sino s6lo con el estado emocional de los
estudiantes en su actividad educativa.

Esta dimension se analiza desde tres grande movimientos
relacionales: la expresion de la afectividad, (emociones,
sentido del humor, etc...) la interactividad donde contintian
los mensajes, se citan a los otros, se formulan preguntas pero
respecto de los otros; y la cohesion donde de manera explicita
se refiere al grupo como un “nosotros”.

Por otra parte, la dimension didactica refiere la oportunidad
para que los tutores, docentes, o quienes guian el aprendizaje
puedan realizar una gestion de calidad del mismo. Por tanto,
la presencia de esta dimension tiene que ver con la
formulacion de preguntas, la exposicion de ideas nuevas, la
busqueda de informacion, etc... Esta dimension esta
orientada al tutor en general, en quien recae el disefio,
planificacion y evaluacion del aprendizaje, la facilitacion del
ambiente social que los conduce y la competencia respecto
del contenido que ensefia. En este modelo, la dimension
didactica es significativamente mayor que las otras dos en
presencia, busqueda de evidencia y distinciones.

Finalmente la dimension cognitiva, que a juicio de los
mismos autores, es la dimensiéon que recae de forma mas
directa en el rol del tutor, y que se manifiesta en la capacidad
de los estudiantes, para construir y conformar un significado
de aprendizaje, a través del discurso, cuando participan en
una comunidad de indagacion critica. Esta dimension se
refiere al pensamiento de alto nivel, al pensamiento critico, la
creatividad, la resolucion de problemas y la intuicion.

El fundamento que tienen estas dimensiones se encuentra en
una teoria de ensefianza y aprendizaje que considera y valora
creencias muy importantes respecto de la experiencia de
aprendizaje. Cuando se integran las nuevas tecnologias de
comunicaciéon, desde una dindmica intencionada para
potenciar el intercambio entre la ensefianza y el aprendizaje
estos ideales propuestos en la teoria cobran relevancia y son
particularmente importantes. El e-learning comienza a ser
una protagonista del cambio en la educacion, pero requiere de
un proposito y una estrategia.

Esta perspectiva se basa en el constructivismo colaborativo
visto desde la enseflanza y el aprendizaje. Este
reconocimiento de la inseparable relacion entre el significado
personal o individual con la influencia social producida por la
interaccion y el intercambio, es su fundamento mas
importante.

Los autores del modelo elegido argumentan que en una
comunidad de indagacion, el estudiante toma la
responsabilidad y el control de aprender, negociar
significados, identificar concepciones subyacentes, cambiar
sus creencias y profundizar en sus significados internos.

Al paso del tiempo, y con el arribo de la web 2.0, el analisis
del discurso se torna cada vez mas necesario en lo que se
refiere a la facilitacion de los procesos de aprendizaje en la
modalidad virtual.

Tratando de superar poco a poco, los paradigmas presenciales
de educacion, y siendo el proceso de aprendizaje una
experiencia individual que ocurre en la dimension de lo
social, las tecnologias relacionadas con la web 2.0 cada vez
mas utilizadas, se fundamentan en la interaccion y la
colaboracion. Por tanto, los usuarios, en este caso los
estudiantes, estdn mas expuestos a la influencia de otras
personas que interactian en la red social. Aparece entonces la
necesidad de estudiar la identidad social que se genera en
estos nuevos espacios de comunicacion, la cual consiste en la
relacion de tres componentes: la autoconciencia de ser
miembro de un grupo (identidad social cognitiva) el
significado de la evaluacion de los otros miembros del grupo
(identidad social evaluativa) y el significado emocional de
cada uno de los miembros del grupo (identidad social
afectiva)(Cheung & Lee, 2010). Asi pues, el andlisis del
discurso y la utilizacion de nuevas herramientas tecnologicas
de la web 2.0 en experiencias virtuales de aprendizaje,
cobrara relevancia cada vez con mayor fuerza, pues existiran
mas eclementos de analisis que vayan explicitando el
fenomeno de la comunicacion en estas experiencias.

MARCO METODOLOGICO
Antecedentes

Este trabajo se fundamenta en una investigacion de
paradigma mixto y de largo aliento, realizada durante los afios
2006-2009 (Schalk, 2009) con una muestra de 55 foros de
interaccidon para la comunicacién asincronica, generando un
total 10,299 unidades de mensajes analizados, provistos por
171 personas. En ella se describia un detallado analisis de la
relacion entre la calidad del discurso y su relacion con la
calidad del aprendizaje de los estudiantes.

Esta investigacion considera los foros de los cursos de la
Universidad de Sevilla, que tienen 8 versiones de ejecucion,
y con una duracion de 280 horas para cada version.
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Por tanto, las condiciones de modelo pedagdgico, disefio,
ejecucion y evaluacidon son comunes aun cuando la
actualizacion de contenido vaya variando entre una version y
otra. Este aspecto es muy relevante de considerar en el marco
de variables de este trabajo.

Esta investigacion recoge los hallazgos encontrados en el
analisis del discurso de los tutores de las versiones 2005-2006
y 2006 -2007 y las contrasta con aquellas identificadas en la
version del mismo curso en su version 2010-2011.

Preguntas de investigacion:

(Cuadles son los resultados que se obtienen en el analisis del
discurso de los tutores de los cursos seleccionados, de
acuerdo a las dimensiones del modelo?

(Cual es la dimension mas frecuente en el discurso de los
tutores? ;qué efecto tienen estos resultados ante el rol
propuesto por la evolucion del e-Learning 2.0?

Tamaiio de la muestra

Esta constituida por: 6 tutores en la version 2005-2006; 7
tutores de la version 2006-2007 y para la del 2010-2011: 7
tutores. Por tanto la muestra de este estudio es de 20 tutores
de los cuales se analizaron el total de sus mensajes e
intervenciones en los foros y se categorizaron de acuerdo a
las dimensiones del modelo seleccionado. El tamafio de la
muestra de mensajes totales analizados son: 1,372 mensajes
(2005-2006); 894 (2006-2007) y 719 (2010-2011). Es decir,
para este estudio se analizaron un total de 2985 mensajes. La
unidad de andlisis del discurso es el mensaje completo. Todos
los mensajes fueron categorizados por los investigadores
utilizando tecnologia especializada (MAXQDA).

Definicion de variables en este estudio:

En esta investigacion se analiza la relacion entre la frecuencia
de la participacion y la calidad de la interaccion de los
tutores, para promover procesos de enseflanza y aprendizaje
en cursos de modalidad 100% virtual.

Dimensiones de andlisis y manejo de informacion

El sistema de categorias utilizado para este estudio, es el
propuesto por el modelo de la Universidad de Alberta
(Rourke, Anderson, Garrison, & Archer, 2001). La
categorizacion se realizd en tres dimensiones de analisis. La
Dimension Social constituida por 3 categorias (Afectiva,
Interactiva y de Cohesiéon). La Dimensién Didactica con 4
categorias (Disefio Instruccional y Gestion, Facilitacion del
Discurso, Tareas y Enseflanza Directa). Finalmente la
Dimension Cognitiva con 4 categorias mas (Iniciacion,
Exploracion de nuevas ideas, Integracion de conocimiento y
Resolucion de Problemas). Es importante destacar que como
la unidad de analisis es el mensaje completo, en un mensaje
podian encontrarse mas de una categoria. Se realizd la
categorizacion por parte de 1 investigador y después se
realizé un proceso de revision de un 2 investigador, a través
de un muestreo aleatorio sistematico para contrastar el nivel

de convergencia a través del Indice de coeficiente Kappa de
Cohen que se representa con la siguiente formula (Molinero,
2001):

K=Po —Pe/1-Pe

Kk = [(X concordancias observadas) - (X concordancias
atribuibles al azar)]

[(total de observaciones) - (£ concordancias atribuibles al
azar)]

El resultado fue de 0,8 (nivel bueno de concordancia).

RESULTADOS

A continuacion se presentan los resultados obtenidos en el
seguimiento y contrastacion respecto de la participacion e
interaccion de los tutores en los cursos analizados.

En primer lugar, se observa una presencia similar de
comportamiento en la participacion entre los estudiantes y
tutores de los tres cursos analizados.

Los tutores mantienen una frecuencia significativamente
menor que la de los estudiantes en sus intervenciones. Este es
un fendmeno recurrente en los cursos virtuales. Sin embargo,
con base en esta informacion se releva la importancia de
profundizar la calidad de las participaciones que sostiene este
estudio, pues en este analisis se observa que en la version
2010-2011 existe un nimero similar (pero menor) al nimero
de intervenciones de los tutores del curso 2006 y atn con ello
se evidencia un numero significativamente mayor de
participaciones de los estudiantes del primero respecto del
segundo.

Participaciones Tutores/estudiantes
6000
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g 4000 /
8 \
&
s 3000
S
5 2000 f
a
1000 “’
0 Total tod
otal todos Tutores Estudiantes
foros
g 2005-2006 5494 1372 4122
=il 2006-2007 2852 894 1958
2010-2011 3922 719 3203

Figura 3: Participacion de los Tutores y estudiantes
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Es decir, ;qué tipo de participaciones de los tutores
producen mayores niveles de actividad por parte de los
estudiantes en los foros? Y asi mismo, cuales son las
caracteristicas del discurso de los tutores del 2010 que son
menores en frecuencia, pero mayores en efecto de
interaccion?

Con base en estos resultados, es necesario analizar la calidad
del discurso, de tal forma que puedan inferirse hallazgos que
precisen la relacion entre las variables: calidad del discurso
del tutor y su frecuencia de participacion para la interaccion.
A continuacién se presenta el analisis del discurso de los
tutores de acuerdo a las tres dimensiones que constituyen el
modelo de Garrison, Anderson & Rourke.

Como se puede observar en la figura 3, existe una mayor
participacion de los tutores en la version 2005. Sin embargo,
aun en las mismas condiciones de contenido y metodologia de
aprendizaje, para las siguientes versiones de analisis del
estudio, (2006 y 2010) se observa un comportamiento similar
de los tutores con una participacion significativamente menor
en ambos cursos respecto del curso 2005.

Analisis comparativo discurso Tutores
2500
7]
g 2000 —
[=]
2
» 1500 —
[
s
‘5 1000 — —
o
£ 500 —
0 I
Tutores Tutores Tutores
2005-2006 2006-2007 2010-2011
Didactica 1278 408 715
m Cognitiva 98 76 48
M Social 695 449 292

Figura 4: Participacion de los Tutores en dimensiones de analisis

Ahora bien, tal y como lo muestra la figura 4, es la dimension
didactica la que tiene mayor presencia en el discurso de los
tutores tanto en el curso 2005 como en el 2010. En el curso
2006 existe una presencia bastante equilibrada entre la
dimension social y la didactica. Sin embargo, cabe relevar la
evidencia que se sostiene en las tres versiones seleccionadas
para este estudio. La dimensién cognitiva, que es la que
mayormente recae en el equipo de tutores de acuerdo al
modelo de andlisis del discurso, en todas las experiencias es
significativamente menor.

En la tabla siguiente (fig. 5) se presenta el porcentaje que
representa cada una de las dimensiones, de acuerdo a su
presencia en el discurso de los tutores. Es necesario recordar
que si bien la unidad de analisis era el mensaje completo en

el foro, un mensaje podia contener mas de una categoria de
analisis.

Porcentaje de presencia del discurso tutores
M Didactica ™ Cognitiva Social
2010 27,67
2006 48,12
2005 33,55

Figura 5: Porcentaje de presencial del discurso tutores

Para esta investigacion, es muy relevante encontrar el
hallazgo enunciado en el andlisis de informacion que se
presentan en estos resultados.

Esto es, porque, de acuerdo a la teoria que sostiene el e-
Learning 2.0 y la teoria que fundamenta esta investigacion, es
la presencia del discurso en su dimensiéon cognitiva, (que
recae de forma especifica en la tarea del tutor) y sin embargo
es precisamente la dimension mas débil de constatar.

Ahora bien, como se observa en las figuras siguientes (Fig. 6
7 y 8), esta misma dimension, se presenta con una diferencia
significativamente menor, siendo la que se direcciona
principalmente a los procesos cognitivos que facilitan el
aprendizaje y que son caracterizados como los que hacen
posible el aprendizaje social y colaborativo, conformando las
comunidades de indagacion o aprendizaje enunciadas por los
autores del modelo de analisis. Se evidencia en dichas figuras,
como la presencia cognitiva se manifiesta de forma
decreciente.

Tutores 2005

1400
1200 p

1000 /
800 /
600 \ /

400 \ /

200 \ /

4

0

Social Cognitiva Didactica

e Tutores 2005 695 98 1278

Figura 6: Resultado dimensiones analisis curso 2005
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Tutores 2006
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Social Cognitiva Didactica
e Tutores 2006 449 76 408

Figura 7: Resultados Dimensiones analisis cursos 2006

Tutores 2010
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500 //
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200 \\ //
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Social Cognitiva Didactica
=g Tytores 2010-
2011 292 48 715

Figura 8: Resultados Dimensiones analisis curso 2010

En sintesis, de acuerdo a la informacion analizada y los datos
presentados, y su contraste con la teoria referida, es necesario
enunciar una evolucion manifiesta en las competencias y
roles de los tutores, relacionada con la necesidad de fortalecer
la presencia de la dimension cognitiva en su discurso e
interaccion.

Las dimensiones social y didactica, son importantes, pero
incluso éstas, pueden recaer de forma mas directa en los
estudiantes si se les promueve a ayudarse entre si, a
identificar tareas, a fortalecer la cohesion del grupo, entre
otras.

Sin embargo, la dimensidn cognitiva es la mas propia y la que
responde de mejor manera a los desafios de un tutor en el e-
Learning 2.0 y por tanto, esta investigacion releva la
necesaria modificacion de estrategias de accion para el rol de
los tutores, intensificando su interacciéon y promoviendo:

e la busqueda de nuevas ideas entre los estudiantes
(mas alla del contenido ya disponible)

e la transferencia del conocimiento a situaciones
reales y concretas que enfrentan los estudiantes,

e a lograr después de un didlogo en el foro que se
construyan distintas estrategias para consolidar la
informaciéon y el conocimiento (por ejemplo
elaboracion de mapas conceptuales, definicion
precisa de conclusiones, identificacion de ideas
fuerza);

e asi como plantear nuevos problemas con el
conocimiento obtenido y resolver un mismo
problema de formas distintas.

CONCLUSIONES

Con base en los resultados obtenidos en esta investigacion, se
observa que el discurso de los tutores tiende hacia las
dimensiones social y didactica, (respondiendo de mejor
manera al modelo de tutor del e-Learning 1.0) y con una
significativa menor presencia en la dimension cognitiva que
es la propia de su funcion como tal. Ademas se observa con
preocupacion que dicha dimension se vuelve mas débil al
paso del tiempo, en vez de fortalecerse.

Los efectos que esto puede producir en el desarrollo de una
experiencia de formacion virtual, tienen que ver directamente
con la calidad del proceso de ensefiar y aprender en e-
Learning. Finalmente un efecto adverso seria el
debilitamiento de la calidad del aprendizaje en los estudiantes
y tutores, preocupacion de todos aquellos que promovemos
esta modalidad de aprendizaje, y lo que es mas preocupante
aun, una reproduccion de un modelo de tutoria que reproduce
una incomprension respecto de lo expuesto por el HEFCE
(Andrews & Haythornhwaite, 2007) como una experiencia de
re-conceptualizacion del aprendizaje para co-envolver,
impulsar y promover la modificacion de los conocimientos y
transformaciones de las personas.

LINEAS FUTURAS DE INVESTIGACION

Las redes sociales y la web 2.0 estan siendo utilizadas cada
vez mas, en el e-Learning. ;De qué forma, el tutor,
incorporara estas herramientas para interactuar de forma mas
sistematica, desde la dimension cognitiva para incrementar la
calidad del proceso de aprendizaje de sus estudiantes?
También es necesario preguntarse cuales son las estrategias
de formaciéon que debemos promover para lograr que los
tutores de los cursos virtuales desarrollen mayores
competencias, para interactuar con mayor énfasis, desde la
dimensidén cognitiva para promover mayores y mejores
aprendizajes en sus estudiantes.
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