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RESUMO

Novas categorias de softwares educacionais surgem com o
passar do tempo, sendo uma alternativa de potencializar o
ensino em sala de aula e a aprendizagem virtual. A falta de
uma metodologia clara para a avaliacdo desses softwares
educacionais dificulta a insercdo desses softwares em
qualquer ambiente de ensino. Deste modo, este trabalho
propde o desenvolvimento de checklists especificas para
diferentes modalidades de softwares educacionais. O método
se concentrou em encontrar métricas que reuniam conceitos
técnicos e pedagdgicos sobre a utilizagdo de softwares
educacionais, para assim definir métricas em conjunto com a
ISO/IEC 25010 para a criagdo das checklists especificas. A
validagdo das checklists foi realizada por meio de uma
pesquisa quantitativa com profissionais da educagdo que
mostrou a viabilidade da utilizagdo das checklist como uma
forma de melhorar a avalia¢do dos softwares educacionais.

Palavras Chave

Andlise de software educacional, checklists para software
educacional, avaliacdo de software educacional, software
educacional.

INTRODUGAO

Os ambientes de ensino (escolas, faculdades, cursos técnicos,
etc.) passaram a usufruir dos recursos que a tecnologia da
informagao dispde para aumentar a eficiéncia no processo de
aprendizado. Os softwares educacionais despontam como
uma das ferramentas que trazem beneficios no processo de
aprendizado por permitir maior flexibilidade para os
professores ministrarem suas aulas e elevar o grau de
interesse dos alunos em determinados temas.

A qualidade desses softwares na interagdo com os usuarios €
imprescindivel para que seus objetivos sejam alcangados, por
outro lado, quando um software educacional ¢ mal planejado
todo o processo de aprendizado pode ficar prejudicado, por
gerar trauma nos usudrios (alunos e professores) fazendo
com que o desinteresse pelo uso do software e pelo contetido
aumente [2].

A fim de se realizar uma avaliagdio dos softwares
educacionais o PROINFO (Programa Nacional de
Informatica na Educacdo) propds uma checklist geral para a
avalia¢do dos softwares educacionais. Porém, essa lista se
encontra em desuso pois ndo aborda topicos especificos que
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possam avaliar todas as categorias dos softwares
educacionais e suas especificidades. Existem outros
métodos, porém a maioria deles ndo apresenta uma avaliagdo
especifica para os diversos tipos existentes (modalidades) de
softwares educacionais.

A razdo da busca do desenvolvimento de checklists para
modalidades especificas de softwares educacionais € que
diferentes modalidades de softwares educacionais
apresentam seus conteudos de diferentes maneiras. As
especificidades entre as modalidades podem ser inimeras
como a linearidade, feedback, proposta pedagogica, forma de
apresentacdo do conteudo, formato dos exercicios,
interdisciplinaridade, entre outras.

Para que um software educacional possa trazer seu maximo
potencial para o procedimento de ensino-aprendizagem, este
deve ser corretamente utilizado. Uma das formas de se
descobrir quando um software educacional pode ser melhor
empregado em sala de aula é por meio de uma avaliagdo do
software educacional pelo educador por meio de uma
checklist especifica para aquela modalidade de software
educacional em questdo.

O objetivo geral proposto por esse trabalho € a criacdo de
checklists especificas para diferentes modalidades de
softwares educacionais, e para alcangar esse objetivo foram
tracados objetivos secundarios como verificagdo do estado
da arte das avalia¢Ges existentes de softwares educacionais
por meio de checklists, extragdes de informagdes por
diferentes dimensdes, avaliagdo das checklists propostas em
comparagdo com a do PROINFO.

O trabalho esta organizado da seguinte forma: é apresenta a
metodologia do trabalho de maneira sucinta, em seguida ¢
tratada a selegdo de estudos dos trabalhos relacionados
através de um mapeamento sistematico. Em seguida se
apresentam os resultados do estudo, com os itens avaliativos
que foram retirados do mapeamento sistematico para a
criag@o das checklists especificas, e se realiza uma pesquisa
quantitativa com as checklists propostas em comparagdo
com a do PROINFO. Por fim, as conclusdes sdo
apresentadas.

METODOLOGIA
Para a construg¢do das checklists foi realizado um
mapeamento sistemdtico sobre a utilizacdo de checklists
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especificas para diferentes modalidades de softwares
educacionais, com temas relacionados a utilizagdo de
métricas para a avaliagdo de softwares educacionais. Com o
resultado do mapeamento sistematico em conjunto com a
normaliza¢do ISO/IEC 25010 foi construida uma lista de
métricas para a criagdo das checklists especificas. Apds a
criagdo das checklists foi realizado um questionario com
diferentes profissionais da educacdo para apresentar quais as
melhorias quando comparada com a checklist do PROINFO,
levando em conta a qualidade dos softwares utilizados em
ambientes  educacionais, eficicia das  checklists
desenvolvidas ¢ avaliagao mais fiel do software educativo
em questao.

TRABALHOS RELACIONADOS

O planejamento do protocolo deste mapeamento sistematico
foi elaborado conforme o modelo apresentado em [4], sendo
dividido em quatro etapas, que sdo: defini¢do do escopo do
mapeamento, busca por estudos primarios, selegcdo final dos
trabalhos encontrados e analise e sintese. Sendo apresentados
nas subsegdes seguintes.

Etapa 1 — Definigdo do Escopo do Mapeamento

O escopo do processo, definicdo das questdes de pesquisa e
critérios de busca foi definido nesta etapa. As questdes
centrais deste Mapeamento Sistematico (MS) consistem em:

e (Q1) Questio 1 - Quais sdo os trabalhos que
utilizam checklists especificas de softwares educacionais,
que s@o aprimoramentos da checklist criada pelo PROINFO?

o (Q2) Questiao 2 - Existem trabalhos que listem
métricas de avalia¢do para softwares educacionais?

® (Q3) Questio 3 - Qual é o estado da arte dos
trabalhos que utilizam checklists para avaliacdo de diferentes
modalidades de softwares educacionais?

Inicialmente foram realizadas algumas tentativas com
palavras chaves que seriam utilizadas como string de busca
que consistiram na combina¢do do termo "Qualidade de
Softwares Educacionais" e de seus sindnimos, além do termo
"Checklists". A string de busca foi feita de forma ampla, para
se ter o maior numero possivel de trabalhos relacionados,
sendo apresentada na forma de uma expressao légica com os
operadores OR e AND, resultando a primeira string de
busca:

((ChecKlists or Checklist) OR (Quality OR Evaluation)
AND (Educational AND Software))

O idioma definido leva em consideracio a ampla
disponibilidade dos estudos nas fontes de pesquisa. Assim,
neste MS foi definido o idioma inglés e portugués, porém a
string de busca estd escrita em inglés utilizando as seguintes
bases de dados eletronicas indexadas:

e Association for Computing Machinery (ACM);

e Institute of Electrical and Electronics Engineers
(IEEE);

e SBIE.

Durante a triagem dos trabalhos encontrados, foram
aplicados critérios de inclusao e exclusdo para cada estudo
recuperado, sendo que para o estudo ser incluido ele precisa
atender pelo menos um critério de inclusdo, e para ser
excluido ter um critério de exclus@o.

Os critérios de inclusdo elaborados foram os seguintes:

e Artigos que disponibilizam métricas para a criagao
de checklists para medir a qualidade de softwares
educacionais;

e Artigos que fagam comparagdo entre diferentes
checklist que avaliam softwares educacionais;

e Artigos que contenham checklists para softwares
educacionais que se equiparam com a checklist do
PROINFO;

e Artigos que aprimorem a checklist do PROINFO.
Os critérios de exclusdo elaborados foram os seguintes:

e Artigos que ndo sejam disponibilizados na integra;

e Artigos com menos de 4 paginas;

e Artigos que ndo dissertam sobre avaliagdo da
qualidade de softwares educacionais;

e Artigos que ndo estejam escritos em inglés ou em
portugués;

e Artigos que estejam repetidos.

Etapa 2 — Busca por Estudos Primarios

Nessa etapa, todos os 2744 estudos primarios recuperados
(Tabela 1) foram avaliados a fim de se identificar aqueles que
seriam relevantes para responder as questdes de pesquisa.
Apds a leitura dos titulos, resumos e palavras chaves, este
conjunto inicial foi reduzido para 26 artigos (Tabela 1), que
obedeciam aos critérios de inclusdo e aos critérios de
exclusdo, estipulados na Etapa 1, deste mapeamento.

Etapa 3 — Selec¢ao Final dos Trabalhos Encontrados

Na terceira etapa, os 26 estudos da primeira selecao (Tabela
1) que compdem o resultado da selegdo da Etapa 2 foram
avaliados na integra, selecionando-se apenas 6 trabalhos
(Tabela 1) como resultado da Etapa 3.

Para a selecdo destes trabalhos foi realizada uma busca por
palavras chaves e conceitos que permitiu a criagdo de uma
tabela comparativa (Tabela 3) na Etapa 4 para extrair
informagdes pertinentes a pesquisa e que responderam as
questdes primdrias definidas na Etapa 1.

Devido ao numero reduzido de artigos retornados (Tabela 1),
ficou decidido utilizar uma segunda string de busca, um
pouco mais especifica que a primeira, com o objetivo de
encontrar mais trabalhos, seguindo o mesmo escopo definido
nas etapas anteriores.
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Etapas E§tufl(?s Primeira Sel.egﬁo
Primarios Selecio Final
ACM 2732 21 2
IEEE 5 1 1
SBIE 7 4 3
Total 2744 26 6

Tabela 1. Quantidade de artigos selecionados com a primeira
string de busca.

Mudando-se a string de busca, acrescentando-se o Google
Scholar como base de dados eletronica indexada, e
eliminando os trabalhos que estiverem duplicados com o
resultado ja retornados com a primeira string de busca,
resultou na segunda string de busca:

((ChecKlists or Checklist) AND (Quality OR Evaluation)
AND (Educational AND Software) AND PROINFQ))

Primeiramente, todos os 114 estudos primarios recuperados
(Tabela 2) foram avaliados a fim de se identificar aqueles
relevantes para responder as questdes de pesquisa. Apds a
leitura dos titulos, resumos e palavras chaves, este conjunto
inicial foi reduzido para 7 artigos (Tabela 2) que compdem o
resultado da selecdo da Etapa 2, os quais foram lidos e
avaliados na integra, selecionando-se apenas 2 trabalhos
(Tabela 2) como resultado da Etapa 3.

Etapas E.stu’d(.)s Primeira Sel‘egio
Primarios Seleciao Final
ACM 0 0 0
IEEE 48 5 0
SBIE 0 0 0
Sohotar | 50 : :
Total 114 7 2

Tabela 2. Quantidade de artigos selecionados com a segunda
string de busca.

O objetivo dessa fase foi se obter informagdes de cada um
dos artigos encontrados para se responder as perguntas de
pesquisa ao final das etapas, que buscavam a selegdo de
trabalhos que iriam passar por analise e sintese, resultadondo
em apenas 8 trabalhos. Vale ressaltar que, apos esta sele¢ao
foram verificadas as referéncias bibliograficas dos estudos
selecionados, resultando no acréscimo de mais 2 estudos
primarios.

Etapa 4 — Analise e Sintese

A partir dos trabalhos selecionados na etapa anterior deu-se
inicio ao processo de interpretagdo dos resultados. As
informagodes extraidas dos estudos primarios selecionados
foram organizadas em tabela expondo os principais aspectos
de relevancia de cada estudo. Em sintese, a analise dos

estudos foi desenvolvida com base na cobertura do conteudo,
sendo apresentada na Tabela 3.

Os rotulos das colunas da Tabela 3 sdo apresentados abaixo:

e Al: O artigo propde a criagdo de ao menos uma
checklist especifica para uma modalidade de software
educacional;

e A2: O artigo tem itens e/ou metodologia de
avaliacdo para softwares educacionais que podem ser
utilizados para a criag@o de uma checklist especifica;

e A3: O trabalho faz uma comparagdo entre
diferentes métodos de avaliacao de softwares educacionais;

e A4: O trabalho cita em algum momento a checklist
disponibilizada pelo PROINFO;

e AS5: O trabalho faz uma avaliagdo de qualidade
pratica de algum software educacional;

e A6: O trabalho utiliza algum dos modelos de
qualidade de software como ISO/IEC25010 ou ISO/IEC
9126 para a criagdo das checklists ou para a avaliacdo do
software educacional;

e A7: O trabalho fornece uma avaliacdo quantitativa
dos resultados com os profissionais da area da educac@o, para
verificar se o uso é vidvel em ambientes escolares;

e AS8: Os critérios educacionais para andlise de
software estdo divididos em partes claras de requisitos de
avaliativos;

e A9: Existem heuristicas pedagogicas e de
usabilidade a serem verificadas na analise de um software
educacional proposta no trabalho.

NEBEEREREHAE
7] | X X | 2
[12] X X|X|X|[X]| 5
[3] X X X|X| 4
8] | X | X X | X X[X]| 6
[1] X | X X|X| 4
[11] X X X|X| 4
2] | X | X X X 4
[5] X | X|X|X X 5
[10] X X|X| 3
[6] X X|X| 3
Tot. | 3 |9 | 2| 1[4 |3 |3|7]| 8] 40

Tabela 3. Analise e Sintese dos Artigos Selecionados.

Observando a Tabela 3 € possivel perceber que a maioria dos
estudos sdo voltados a uma metodologia de avaliacdo dos
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softwares educacionais num total de nove trabalhos, sendo
que oito trabalhos utilizam heuristicas pedagdgicas. Trés
trabalhos apresentam uma checklist para avaliagdo dos
softwares educacionais. Um unico trabalho dentro dos
estudos cita a checklist do PROINFO. Trés trabalhos
utilizam modelos de qualidade como a ISO/IEC25010 ou
ISO/IEC 9126. Apenas dois trabalhos fazem uma
comparagdo entre diferentes métricas de avaliagdo de
softwares educacionais. O estudo mostrou que ha sete
trabalhos que apresentam uma divisao claras de requisitos de
avaliativos. Quatro trabalhos oferecem na estrutura do estudo
uma avaliagdo pratica de algum software educacional. Trés
trabalhos apresentam uma avaliagdo quantitativa dos
resultados com os profissionais da area da educagdo.

Resposta as Questbes Primarias

Através da metodologia proposta no artigo [4] foi projetado
um mapeamento sistematico, que procura explorar os
estudos que apresentam o estado da arte de avaliagdo
especificas das diversas modalidades de softwares
educacionais por meio de checklists. Com isso foram
estabelecidas trés questdes primarias de pesquisa:

Q1 - Quais sdo os trabalhos que utilizam checklists
especificas de softwares educacionais, que sdo
aprimoramentos da checklist criada pelo PROINFO?

Nenhum dos artigos selecionados no mapeamento
sistematico, realiza um aprimoramento da checklist proposta
pelo PROINFO, porém o trabalho [5] faz um estudo analitico
de alguns instrumentos avaliativos de softwares
educacionais, sendo um deles a checklist do PROINFO, com
isso ¢ comprovado o desuso na utilizagdo do método de
avaliagdo de softwares educacionais disponibilizado pelo
PROINFO.

Q2 - Existem trabalhos que listem métricas de avaliagdo para
softwares educacionais?

Dos estudos encontrados nove apresentavam métricas
divididas em itens de avaliacdo, que podem ser reutilizados
para a criagdo das checklists especificas, dentre os trabalhos
o artigo [3] apresenta uma metodologia para avaliagdo da
qualidade de software educacional infantil, denominada
MAQSEI; o artigo [12] disponibiliza uma ferramenta
especialista para avaliagdo de software educacional
denominado FASE; os trabalhos [2, 8] apresentam a criagdo
de checklists especificas, e com elas métricas avaliativas
para softwares educacionais; o trabalho [5] apresenta um
estudo analitico entre instrumentos de avaliagdo de
softwares educacionais, filtrando as principais métricas
utilizadas; o trabalho [11] apresenta as semelhangas e
diferencas da acessibilidade e usabilidade na avaliagdo do
software educacional HagaQué; a pesquisa [1] apresenta a
avaliagdo heuristica para aplicagdes de aprendizagem infantil
com um conjunto abrangente de heuristicas para o e-
learning; o artigo [10] sugere uma abordagem que forneca
uma avaliagao preditiva para os professores, que capitalizam
sistematicamente a experiéncia de uma visdo socio-

construtivista da aprendizagem; e o estudo [6] apresenta uma
escala que pode ser comparada a um diferencial semantico
listando métricas de avaliagdo para softwares educacionais.

Q3 - Qual ¢ o estado da arte dos trabalhos que utilizam
checklists para avaliagdo especifica de diferentes
modalidades de softwares educacionais?

Existem poucos estudos que utilizam checklists para
avaliagdo especifica de diferentes modalidades de softwares
educacionais. Dos trabalhos encontrados na literatura muitos
propunham outros métodos, o trabalho [7] apresenta o
desenvolvimento de checklists para a produ¢do de material
didatico digital acessivel para alunos com deficiéncia visual
realizando uma andlise da acessibilidade dos recursos
oferecidos pelos pacotes de softwares da Microsoft Office e
BROffice; o artigo [8] discute o estabelecimento de uma
checklist para avaliar a qualidade de aplicativo educacional
movel; e o trabalho [2] propde o uso de uma checklist para
avaliacdo conforme requisitos propostos pelo corpo docente.

CARACTERISTICAS DAS CHECKLISTS

Para a cria¢do das checklists, alguns critérios encontrados
com o resultado do mapeamento sistematico foram
utilizados, e se integrou certas métricas encontradas na
normatiza¢do ISO/IEC 25010, ndo fugindo do modelo de
qualidade que a mesma defende. Ao final foram selecionadas
as seguintes modalidades avaliativas:

e Caracteristicas pedagégicas: o software deve
permitir a identificagdo de atributos que evidenciam o
software como ferramenta pedagodgica, esses atributos
destacam como sera a recep¢ao dos alunos com a utilizagao
do software educacional, e se os alunos irdo ter um maior
rendimento com a utilizagdo dos softwares, elas sdo:
Ambiente educacional, pertinéncia ao programa curricular e
aspectos didaticos;

e Facilidade de uso: conjunto de elementos que se
delimitam a discutir a facilidade do usudrio ao manusear o
software;

e Caracteristicas de interface: grupo de
caracteristicas que discute a interacdo que a interface tem
com o usuario.;

e Adaptabilidade: conjunto de caracteristicas que
discutem a avaliagdo do software no que diz respeito a
adaptar as reais necessidades do usuario quando ¢ utilizado
para transmitir qualquer contetido pedagogico;

e Documentacdo: conjunto de elementos que
avaliam a disponibilidade de documentagdo que auxiliem na
utilizagdo e nas duvidas do usuario;

e Portabilidade: conjunto de elementos que avaliam
se o software possui uma compatibilidade necessaria com os
equipamentos que a escola disponibiliza;

Com as métricas definidas foram desenvolvidas oito
checklist (disponibilizada no seguinte endereco eletronico
https://sites.google.com/site/maxunemat/Home/ens_pesq e
xt), para diferentes categorias de softwares educacionais
sendo elas: tutoriais, exercicio e pratica, aplicativos, jogos,
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hipertexto e hipermidia, simulagdo ¢ modelagem, ambientes
virtuais e jogos de programacao. Destas oito modalidades
foram aprimoradas quatro, que ja tinham sido definidas pelo
grupo de estudo [9].

Pesquisa Quantitativa

As checklists desenvolvidas e aprimoradas foram avaliadas
por profissionais da educagdo, divididos em dois grupos. O
primeiro foi composto por estudantes de licenciatura, e o
segundo por docentes com formagdo especifica em
Computagdo. O niimero de participantes para a aplicagdo das
checklists foi de 30 profissionais da educagdo, sendo
dividido em dois grupos de 15 estudantes de licenciatura e
15 docentes. Os participantes da pesquisa em sua totalidade
eram ou licenciados ou estudantes de licenciatura, com faixa
etaria 18 a 40 anos.

O método de avaliag@o principal consistiu em apresentar aos
envolvidos duas checklists, sendo uma do PROINFO e as
desenvolvidas neste trabalho, juntamente com um software
da categoria especifica a ser avaliado. Ao final da avaliagdo
os envolvidos deveriam responder a um formuldrio com
questdes que confrontavam ambas as checklists, devendo,
este, chegar a uma conclusdo sobre qual checklist consegue
obter uma melhor avaliagdo da devida categoria de software
educacional avaliado. Foram escolhidos os seguintes
softwares para avaliacdo das checklists: HagaQué (Tutorial),
TuxMath (Jogos), Pacote Office (Aplicativo), Jogos dos
mapas (Exercicio e Pratica), Smartkids (Hipertexto e
Hipermidia), Opensimulator (Ambientes virtuais), Kit de
Construg¢ao de Circuito (DC) (Simulador e Modelagem) e
Scratch (Jogos de Programag@o).

RESULTADOS OBTIDOS

Essa se¢do apresenta os resultados obtidos num processo de
validacdo das checklists, apresentando informagdes sobre a
utilizag@o de softwares educacionais pelos entrevistados.

Os resultados ilustrados na Figura 1, mostram a frequéncia
da utilizagdo dos softwares educacionais pelos
entrevistadores. O Grafico ilustra a utilizagdo de softwares
educacionais de forma separada entre Professores (Figura 1-
a e Alunos (Figura -b), e indica que os Professores usam os
softwares educacionais exclusivamente para o ensino com
maior frequéncia se comparados com os Alunos, que
utilizam com maior frequéncia outros tipos de softwares.
Conclui-se com base nos resultados obtidos, o uso de
softwares educacionais no ensino ja esta praticamente
enraizado no processo de ensino-aprendizagem, dentre
aqueles que possuem acesso frequente a computadores.

No formulario, apresentado para os avaliadores, continha a
seguinte pergunta “Qual checklist se enquadra mais para
cada categoria de software avaliado?”, a qual era respondida
ao final da avaliagdo de ambas as checklists. As respostas em
sua maioria, deu preferéncia pela checklist especifica com
um resultado geral de 80%, contra 20%, que escolheram a
checklist do PROINFO. Estes dados podem ser visualizados
por meio da Figura 2-c.

® Regularmente ® Frequentemente

.“

(a) Utilizagcao de (b) Utilizacao de
software educacionais software educacionais
(Professores) (Alunos)

Figura 1. Utilizacio de Software Educacionais entre
Professores (a) e Alunos (b).

Os resultados obtidos demonstram a viabilidade de uso de
uma checklist especifica para a avaliagdo de uma categoria
de software educacional. Quando analisados os dados
apresentados na Figura 2, notou-se que os Professores
(Figura 2-a) optaram pela checklist especifica, devido a seu
melhor resultado avaliativo. Ja para os Alunos (Figura 2-b) a
rejeicdo da checklist especifica foi o dobro da dos
Professores, mas ainda assim apresentando uma maior
aceitagdo para as checklists especificas.

WPROINFO m Especificas mPROINFO m Especificas

WPROINFO m Especificas

(a) Comparacido das (b) Comparagao das (c) Comparagdo das
checklists  (Professo- checklists (Alunos) checklists (Geral)
res)

Figura 2. Comparacio das Checklists entre Professores (a),
Alunos (b), e Geral (c).

CONCLUSAO

O objetivo de fazer um mapeamento para proporcionar uma
visdo geral do que tem sido investigado no contexto de
avaliagdo de softwares educacionais por meio de checklists
especificas foi cumprido seguindo uma metodologia
sistematica, que, para tal, foram definidas trés questdes de
pesquisa a serem respondidas pelo mapeamento. Percebe-se
que existem poucos trabalhos nesse sentido, mas destacam-
se como resultado do mapeamento metodologias de
avaliacdo divididas em critérios, o que colaborou na criagdo
de checklists especificas. Para a validacdo das checklists
criadas foi realizada uma pesquisa com profissionais da
educacdo que comparavam as checklists proposta nesta
pesquisa, com a checklist proposta pelo PROINFO, com a
aplicagdo mostrou que as avaliagdes especificas obtiveram
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melhores resultados do que a avaliagdo geral proposta pelo
PROINFO. Esta forma de avaliagdo especifica trouxe a tona
as principais caracteristicas de cada modalidade analisada.
Entretanto essas checklists ndo sdao definitivas, pois ¢
necessaria uma avaliagdo com a utilizacdo dos softwares em
sala de aula, para obter um maior refinamento das questdes,
dos requisitos e das taxonomias da checklists.

Algumas contribui¢des foram encontradas, como
mapeamento sistematico para conhecer melhor os aspectos
de avaliagdo de softwares educacionais por meio de
checklists especificas, podendo destacar-se a identificacdo
de trabalhos correlatos, constatando-se que poucas pesquisas
utilizam o mapeamento direto de arquétipos para as
estruturas de persisténcia; a introdugcdo de checklists
especificas para oito diferentes modalidades de softwares
educacionais; e a avaliagdo das checklists especificas em
comparagdo com a disponibilizada pelo PROINFO.
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